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Gulpinar Surdurulebilir Yasam Dernegdi

A. Giris

Gulpinar Surdurulebilir Yasam Dernegi 2014 yilinda c¢evrenin korunmasi
amaciyla Canakkale ili Ayvacik ilgesi Gulpinar Kdyu'nde kurulmus, Uyelerinin
buyuk kismi kadinlardan olusan kuguk bir yerel dernektir.

Gulpimnar kéyu Tuzla Cayl ve Tuzla Ovasi etrafinda yer alir, Tuzla Ovasi Buyuk
Ova Koruma Alani' statusundedir. Tuzla Cayl ovadaki 12 kéyun tarimsal
sulama ihtiyacini karsilayan cok dnemli bir su kaynagidir. Ayrica Bakanlar
Kurulu'nun karariyla? Tuzla, Termal Turizm Merkezi olarak belirlenmistir.
Apollon Smintheion Tapinagl, Roma Koprusu ve Murat Hudavendigar Camii
bdlgedeki 6nemli tarihi eserlerdendir. Bu bolge Kuzey Anadolu Fay HattI'nin
Biga Babakale Kolu? Uzerinde bulunmaktadir ve deprem riski buUyuktur. TUm
bu nedenlerle Tuzla Ovasi'nda herhangi bir enerji santrali yapilmamali, tarimsal
aretim icin kullaniimalidir.

Ancak, Tuzla Ovasi yeralti sicak su kaynaklari acisindan zengin bir bolgedir ve
bu durum jeotermal enerji santralleri (JES) icin bdlgeyi cazip kilmaktadir. Tuzla
Cayi etrafinda su anda dort adet JES faaliyettedir. GUlpinar Surdurulebilir
Yasam Dernegi, bu JES firmalarindan ikisi icin Canakkale Valiligine dava
acmis, dort santralin su kaynaklari, tarimsal dretim, turizm, arkeolojik zenginlik
ve depremsellik Uzerindeki kUmulatif etkisinin incelenerek “Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Gerekli Degildir” kararinin iptal edilmesini talep
etmistir. Her iki davayi da kazanmis ve Danistay tarafindan da onanmistir.

JES firmalarindan birisi iptal kararindan hemen sonra teknoloji degisikligine
gittiklerini iddia ettikleri yeni bir basvuruda bulunmus ve bu proje icin de
Canakkale Valiligi tarafindan “CED Gerekli Degildir" karari verilmistir. Dernek,
bu karara da dava acmis ancak davayi kaybetmis ve 6deyemeyecegi bilirkisi
ve yargillama giderleri ile karsi karsiya kalmistir.

' https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170121M1-1.pdf
2https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/12/20061216-6.htm
shttps://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/56782
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Gulpinar Surdurulebilir Yasam Dernegi, Kazdaglari bdlgesinde c¢evre
mucadelesi veren ve benzer sureclerden gecen dernekler Uzerinden adalete
erisim hakki énundeki maddi engellerin neler oldugunu arastirmak istemis,
Etkiniz AB Programi'na basvurmus ve bu insan haklari izleme ¢alismasi boyle
baslamistir.

Canakkale ve Balikesir illerinin bir kismina yayilan Kazdaglan bélgesinde
faaliyet gosteren dernekler, cevre ihlallerinin dnlenmesiicin actiklari davalarin
avukatlik ucreti, bilirkisi ve kesif Ucretleri ile harclar kapsayan yargilama
giderleri karsisinda zorlanmaktadirlar.

Kendi butcelerinifazlasiyla asan miktardakiyargilama giderleri bircok dernegin
hakli davalarindan vazgecmelerine ya da zaman, enerji ve kaynaklarini
kendilerini gelistirmek yerine yargilama giderlerine aktarmak zorunda
kalmalarina, édenemeyen yargilama giderleri nedeniyle icra yoluyla haciz
tehdidiyle karsilasmalarina yol agcmaktadir. TUm bunlar, bir insan hakki olan
adalete ve cevre hakkina erisimi zorlastirmakta ya da engellemektedir.

Bu rapor ile amaclanan; Kazdaglari bolgesinde faaliyet yurlUten benzer
dernekler Uzerinden bu bdlgedeki adalete erisim énundeki maddi engellerle
ilgili insan haklari izlieme (iHi) calismasi yapmak ve raporlamaktir.

Calismaya; Sivil Toplumla lliskiler Genel Madurligd’'nin web sitesinden*
Canakkale ve Balikesir illerinde “Cevre, Dogal Hayat, Hayvanlari Koruma
Dernekleri” bashgi altinda faaliyet yurUten derneklerin listesini alarak basladik.
Bu listeye gére “Cevre, Dogal Hayat, Hayvanlari Koruma Dernekleri” basligi
altinda Canakkale'de 29, Balikesir'de ise 31 dernek faaliyet yurutmekteydi.

Calismamizi derneklerin 2015 yilindan sonra ¢evre hakki ihlali konusundaki
davalari ile sinirladik. Derneklere ulasip, “2015 yilindan buglne kadar cevre
hakki ihlali konusunda dava ac¢ip agmadiklarini” sorduk. Bu soruya evet yaniti
veren dernek sayisi Canakkale'de dort ve Balikesir'de Uctur. Sonrasinda bu
derneklerden e-posta ile 2015 yilindan sonra ¢evre hakki ihlali ile ilgili actiklari
ya da mudahil olduklari davalarin gerekgeli kararlarini istedik ve ¢calismamizi
bu kararlar Uzerinden surdurduk.

Buraporda;dncelikle Kazdaglaribdlgesindekicevresorunlarininneleroldugunu

kisaca siraladigimiz "Anahtar Bulgular” bolumunu bulacaksiniz. Daha sonra
“Kazdaglari ve Cevresinde Sivil Toplum” bélumu ile ¢cevre sorunlari konusunda

4 https://www.siviltoplum.gov.tr/illere-ve-faaliyet-alanlarina-gore-dernekler
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faaliyet yurUten derneklerden ve tuzel kisiligi olmayan orgutlenmelerden
bahsedecegiz. Ardindan gelen “Sivil Toplumun Cevre Davalarina Katihmi”
bolumunde ise dava acma kararinin verilmesinden, davalarin sonucundan,
karsilasilan yargilama giderlerinden ve adalete erisim hakkl onundeki
engellerden s6z edecegiz. “Veriler Isiginda Sivil Toplumun Yargi Giderlerinden
Sorumlu Tutulmasinin insan Haklari Acisindan incelenmesi” bashdi altinda da
sorunun hukuki analizini ve tavsiyeleri bulacaksiniz.

Bu calisma dernekler tarafindan 2015 yilindan sonra acilimis ve sonuclanmis
davalarin incelenmesinden olusmaktadir. Dolayisiyla bu zaman araliginda,
dernekler tarafindan Kazdadlari bdlgesinde acilimis ancak sonug¢lanmamis
davalar bu ¢calismada yer almamaktadir.

Canakkale ve Balikesir idare mahkemelerinde meslek érgutleri, birlikler ve
belediyeler de cevre sorunlari icin dava agmakta ancak bunlar arastirmanin
konusu olmadigi icin bu verilere de raporda yer vermiyoruz. Cunku bunlar
kamu kurulusu veya kamu niteligindeki meslek kurulusu olduklari i¢in zaten
mali kaynaklara sahipler.

Umuyoruz ki bu raporla, daha iyi bir cevre ve dunyada yasamak icin mucadele
eden, cogunlukla aidat ve bagislardan olusan cok kisitl butceleriyle cok
onemli cevre davalarini acan ve dolayisiyla idarenin verdigi izinleri yargiya
taslyarak denetleme gorevi Ustlenen ve bu nedenle toplumsal fayda yaratan
derneklerin sesini ve sorunlarini genis kesimlere ulastirabiliriz.
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B.Anahtar Bulgular

Kazdagdlari bolgesi, termik santraller, metalik madencilik (altin, bakir, uranyum
vb.), tas ve kum ocaklari, rUzgar enerji santralleri (RES), jeotermal enerji
santralleri (JES), artan yapilasma, eko-turizm, tarim alanlarinin, sulak alanlarin,
tarihi ve dogal yapilarin tahribi, yeni kiyi imar planlari ve yogunlugu arttirilmis
imar planlari ile ekolojik bir saldiri altindadir.

Kazdaglarn bdlgesinde cevre hakki ihlali ya da ekolojik sorunlar karsisinda
saglikh bir cevrede yasam hakkini savunan, sorunlari gundeme getirerek
kamuoyu olusturmaya calisan cok sayida orgutlenme olmasina ragmen,
dava acmak icin tuzel kisilik gerekmekte, bu nedenle davalari meslek odalari,
birlikler, belediyeler ve dernekler acabilmektedir.

Dernekler ile yaptigimiz gdérusmelerde bazi kdy dernegdi yetkilileri avukathk
hizmetine erisimde zorlandiklarini, yeterince maddi gucleri olmadigi icin
avukat tutamadiklarini ifade ettiler.

izleme calisnamizda, dava acmis dernekleri cogunlukla ayni birkac avukatin
savundugunu, bu avukatlarin gonullu hizmet verdigini ve bazilarinin da
bu derneklere Uye veya yodnetici olduklarini tespit ettik. Bir zorunlulugun
uranu olan bu gonulluluk hali aslinda avukatin Ucret hakki géz édnunde
bulunduruldugunda sorunun baska hak kayiplarina da yol actigini sdylemek
mMumkun.

Bize ulasan dava gerekceli kararlari Uzerinden yuruttigumuz calismada; actigi
davalari kaybeden derneklerin kendi butce buyuklUklerine gore orantisiz
yargilama giderleri ile karsi karsiya kaldiklarini gérduk.

Dernekler teblig edilen yargilama, bilirkisi ve kesif Ucretlerini 6demek icin
zorlanmakta, sinirli finansal kaynaklariyetmemekte ve icra yoluyla haciz tehdidi
altina girmekteler. Yargilama giderlerini 6deyebilen dernekler ise kaynaklarinin
buyuk kismini kullandiklari icin diger calisma ya da etkinliklerden vazgecmek
zorunda kalmaktadirlar.
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Bircok dernek, yuUksek yargillama giderleri nedeniyle dava acmaktan
vazgecmekte ya da ortak dava acmak icin dava giderlerini karsilayacak
butceye sahip olan meslek odalari veya belediyeleri ikna etmeye calismaktadir.
Bu durum bir insan hakki olan adalete erisim hakkini zorlastirmakta ya da
engellemektedir.



—
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C.Kazdaglan ve Cevresinde
Sivil Toplum

C.1. Dernekler

Sivil Toplumla iliskiler Genel MUdurligu’'nin web sitesinden’ elde ettigimiz
bilgiye gore, Canakkale’de 865, Balikesir'de ise 1541 adet dernek faal
gorunmektedir. Bunlardan “Cevre, Dogal Hayat, Hayvanlari Koruma
Dernekleri” bashgi altinda Canakkale’de 29, Balikesir'de ise 31 dernek
faaliyet yarutmektedir.

Bu derneklere ulasip, 2015 yilindan bugune kadar ¢cevre hakki ihlali konusunda
dava acip agcmadiklarini” sordugumuzda cok buyUk bir kisminin dava agcmamis
olduklarini gorduk. Bu soruya evet yaniti veren dernek sayisi Canakkale'de
dort ve Balikesir'de Ugtur.

Gorustugumuz bircok dernek yetkilisi kagit Uzerinde faal gorunduklerini
ancak aktif calisma yapamadiklarini belirtti. Bu durumdaki dernekler kapasite
yetersizliginden, Uye sayisinin azligindan ve mali yetersizliklerden dolayi aktif
olamadiklarini séylediler. Bu dernekler Uye sayisi az, kUgcuk butceli dernekler
ve gelir kaynaklari Uye aidatlari ve bagdislardan olusmakta. Bazi derneklerin
aylik aidati 1 TL.

Kazdaglar’'nin %79'unun ihale, arama ve isletme ruhsatina acilmasi, cok yogun
cevre ihlallerinin yasanmasina yol acmaktadir. Ozellikle 2010 yilindan sonra
bu bolgedeki cevre sorunlari iyice artmistir. inceledigimiz davalari agcan tim
dernekler 2012 yilindan sonra kurulmustur. Dernek yetkilileriyle yaptigimiz
gorusmelerde dava acabilmek icin tuzel kisilige ihtiyac duyduklarini ve bu
nedenle dernek kurmak zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir.

Shttps://www.siviltoplum.gov.tr/illere-ve-faaliyet-alanlarina-gore-dernekler
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C.2. Tuzel Kisiligi Olmayan Orgutlenmeler

2013 yili Mayis ayinda istanbul Gezi Parki'ndan baslayip, tum Turkiye'ye yayilan
sokak hareketi sonrasi mahallelerde “Savunma/Dayanisma” érgutlenmeleri®
insa edildi. TuUm ulke genelinde yayginlasan bu érgutlenmelerin temel amaci
kendi yasam alanlarini idarenin ve sirketlerin talanina karsi korumak olmustu.
Mahallelerde bir araya gelen yasam savunuculari duzenli forumlar yaparak
yasadiklari bolgenin ¢cevre sorunlarina karsi sivil itaatsizlik eylemleri duzenliyor,
talana acilan bdlgeleri savunmak icin noébet tutuyor, diger mahallelerdeki
savunmalarin eylemlerine destek oluyor ve daha yasanilabilir bir dinya igin
neler yapillmasi gerektigini tartisiyorlardi.

Benzer “Savunma/Dayanisma” orgltlenmeleri Kazdaglar bolgesindeki
mahallelerde ve kdylerde de kuruldu. Aktivistlerin bir araya gelmesiyle kurulan
bu orgutlenmeler bir sure sonra bir ¢ati altinda birlikte hareket etme ihtiyaci
duydular ve “Platform”lar olusturmaya basladilar.

Canakkale-Balikesir hattinda da 2010 yilindan beri kimisi yerel (6rnegin,
Biga Ekoloji ve Yasam Platformu, Ayvalik Tabiat Platformu), kimisi il bazinda
(6rnegin, Canakkale Cevre Platformu) kimisi ise Kazdaglari genelinde (6rnegin,
Kazdaglari ve Madra Dagdi Cevre Platformu’) ¢ok sayida ¢evre platformu
kurulmustur.

Son olarak, Canakkale ve Balikesir'deki cesitli érgutlerden olusan Kazdaglar
Ekoloji Platformu (KEP) 9 Subat 2021 tarihinde yaptigi “Kazdaglari Ekoloji
Platformu Kurulus Deklarasyonu Basin Toplantisi®” ile kuruldugunu
duyurmustur. Basin aciklamasinda; “Kirazli altin madeninden Cirpilar kémdarld
termik santraline, Tuzla Koyu jeotermal enerji santrallerinden Madra Dagi
boélgesindeki madencilik faaliyetlerine ve Madra Baraji havzasina yayilan
maden atiklarina, Halilaga Bakir Ocagir'ndan Atikhisar Baraji dibindeki
Koza Altin Madeni'ne, Biga Yarimadasini saran termik santrallerden tum
boélgeye yayilmis ruzgar enerji santrallerine ve metalik madencilikden tas
ocaklarina Kazdaglari ve yoresi talan ve rant politikalarinin isgali altindadir.
Bu uygulamalara karsi Glkemizin her yerinde ekoloji mucadelesi yltkselmekte
olup, bélgemizde de uzun suredir basarili bir sekilde sarddralmektedir. Ekolojik
yikim tehdidinin daha da arttigi bu donemde Kazdaglari’'nda bu mucadeleyi
buyutmenin ve birlestirmenin zamani gelmistir” denilmektedir.

6 Yeniden insa Et: Caferada ve Yeldegirmeni Dayanismalari Yatay OrgUtlenme Deneyimi, NotaBene Yayinlari, 2020.
7https://www.canakkaleicinde.com/bolgesel-cevre-platformu-olusturuldu/
8 https://www.yesildirenis.com/2021/02/09/kazdaglari-ekoloji-platformu-kuruldu/
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Bu basin aciklamasina gore KEP 67 bilesen ile kurulmus, basin aciklamasinin
altindaki bilesen listesinde Cevre Orgutleri baslig altindaki 26 bilesene
baktigimizda; bir birlik, bir forum, bir girisim, bir grup, bir konsey, dort
dernek, sekiz platform ve dokuz dayanisma oldugunu géruyoruz. Bu 26
cevre orgutunden tuzel kisilige haiz yani dava agcma ehliyeti bulunan sadece
dort dernek var.

Y e b . v,
eyt e ki =l

JES sondaj sahasi - Cakillitepe, Gulpinar, 2017
23S o T

Bilesenler su sekilde devam ediyor; dért meslek 6rgutu, on sendikanin
Canakkale subesi, on diger dernek ve kurum, iki kooperatif, alti siyasi
partinin il baskanliklari, bir birlik, iki sanat érguti, bes Kadin-LGBTi+ érgutd,
bir ytruyus grubu ve alti bireysel katilim.

izleme calismasindan elde ettigimiz verilere gére; bu érgutler ve aktivistler
daha cok kadinlardan olusmaktadir. Ayrica dava verilerini inceledigimiz
dernekler icin de ayni durum gecerlidir hem Uyelerin hem de ydnetim
kurullarinin cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir.

1990 yilinda baslayan Bergama altin madeni muicadelesinden® beri kadinlar
bircok cevre direnisinde en onde yer aldilar. Kadinlarin ¢evre sorunlarina
daha duyarli olmalari ve mucadelede yogun olarak yer almalarn baska bir
arastirmanin konusu olacak kadar kapsamli bir analizi gerektiriyor. Ancak
arastirmalar gosteriyor ki kadinlar, 6zellikle de yoksul kadinlar, iklim krizinden
en ¢ok etkilenenlerdir.

o https://bianet.org/bianet/siyaset/160766-bergama-altin-madeni-direnisi-topragin-bekcileri#:~text=22%20
Nisan%201997'de%20sabaha,baltalarla%20maden%20etraf%C4%BInda%20n%C3%B6bet%20tuttu.
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Feminist cevre 6rgutl Women’s Environmental Network'Uin raporu'®na gore,
kadinlarin dogal afetler yuzinden yaralanma ya da 6lme riski erkeklerin 14
katidir ve iklim degisikligi sebebiyle meydana gelen afetlerden dolayi go¢
eden 26 milyon insanin 20 milyonu kadindir. iklim krizinin tarimsal Gretim
ve gida guvenligi Gzerinde de ciddi olumsuz etkileri oldugu bilinmektedir".
Iklim krizi kadinlarin magduriyetini artirirken toplumsal cinsiyet esitsizligini de
belirginlestirmektedir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi web sayfasinda yer alan “Cinsiyet esitligi:
Cevre ve iklim adaleti icin temel tasi™” adli makalede; cinsiyet esitsizligi ve
kadinlarin topraga, dogal kaynaklara ve diger varliklara esit olmayan erisimi,
iklim ve cevresel krizler ve afetlerle basa ¢cikma ve cevresel haklarindan tam
olarak yararlanma yeteneklerini kisitlamaktadir denmektedir.

Toplumun diger kesimlerine gore iklim krizinden daha cok etkilenecek olan
bir diger topluluk da LGBTi+'lardir. 17 Mayis Dernegdi'nin iklim 101-Tavsiyeler
Klavuzu®nda LGBTIi+larin ayrimcilik, tecrit, kisith sosyal adlar, kayit disi
istihdam, dusuk gelir imkanlari ve guvenli alanlara, kaynaklara ve uyum
araclarina sinirli erisim gibi nedenlerle iklim krizinin sonucglarindan daha ¢ok
etkilenecegi belirtiimektedir. Ayni yayinda “Genel olarak LGBTi+lar ve &zellikle
de translar, ayrimcilik ve hosgdrusuzlukten kaynaklanan finansal zorluklarla
karsi karslya kalirlar ve glUvenli ve kapsayici is bulmalari zorlasir. issizlik ise,
LGBTIi+lar daha fazla yoksulluk ve evsizlik riskiyle karsi karsiya birakir, iklim
degisikliginin etkilerine karsi daha savunmasiz hale getirir” denmektedir.

Ekofeminizm, doga Uzerindeki tahakkum ile kadinlarin ezilmesi arasinda
bir baglanti kurar ve bu badlantinin ataerkil-kapitalist iktidar yapisindan
kaynaklandigini soyler. iklim krizinin etkilerini azaltmanin yolu toplumsal
cinsiyet esitligine dayall bir cevre hakki mUcadelesinden gecmektedir.

C.3. Orgutlerin Adalete Erisimi

Uzun yillardan beri cevre mucadelesi veren Kazdaglari bdlgesi érgutlenme
kulturune de sahip bir yer. Cevre tahribatinin tum bdlgeye yayilmasi,
orgutlenmeleri kdylere kadar tasimis durumda. Dayanisma, Savunma, Forum
gibi isimler altinda bir araya gelen aktivistler hem yerel sorunlar icin hem de

© https://www.wen.org.uk/wp-content/uploads/Why-women-and-climate-change-briefing-2.pdf
" https:/hdr.undp.org/system/files/documents//2016humandevelopmentreportpdf.pdf

2 https://www.undp.org/blog/gender-equality-cornerstone-environmental-and-climate-justice

B https://www.17mayis.org/images/publish/pdf/iklim-101-tavsiyeler-kilavuzu-23-12-2021.pdf
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tum bodlgedeki diger cevre sorunlari icin mucadele etmekte. Ancak cevre
sorunlarini yarglya tasimak gerektiginde cok az sayidaki dernek bu gorevi
ustlenmekte.

Arastirmamiza konu olan gerekceli kararlari inceledigimizde; derneklerin hem
dava acma giderlerini hem de davanin kaybedilmesi durumunda katlanilacak
olan yargilama giderleri ile bilirkisi Ucretlerini karsilayabilmek icin cogu zaman
mali olanaklari daha guclu olan meslek orgutleri, birlikler ya da belediyelerle
birlikte dava agmayi tercih ettiklerini géorduk. Sivil toplum kurulusu olmadiklari
ve asil olarak idare (devlet) icerisinde yapilandirildiklari géz onune alindiginda,
bu tercihe zorlanmak bile dernekler acisindan adalete erisim énundeki engeli
somut olarak gostermektedir.

Cok sayida cevre felaketi, bolgedeki derneklerin muiicadelesi ve yargiya
tasimasiyla durdurulmus ve iptal ettirilmistir. Ornegin, sadece yasada
belirtilen kurulu guc sinirlari icinde kalma kriterini yerine getiren enerji santrall
projesi basvurularina, arastirlmadan ve kumulatif etkileri hesap edilmeden
verilen “CED Gerekli Degildir” kararlari, derneklerin actigi davalarla iptal edilmis
ve idarenin yapmasi gereken inceleme ve denetleme islemi derneklerin
cabasiyla hayata gecirilmis ve tum vatandaslar icin kamusal bir fayda
ortaya ¢cikmistir.

Yasar Universitesi Hukuk Fakultesi Medeni Usdl ve icra-iflas Hukuku Anabilim
Dali Baskani Prof. Dr. Meral Sungurtekin Ozkan, Anayasal sikayet ve adalete
erisim ile ilgili olarak, “Adalete erisim, salt yargi organlarina basvuru imkanina
sahip bulunmayi ifade etmez, gerek bunun oniundeki engellerin saptanarak
kaldirilmasini, gerekse yargilama usul ve kurallariyla basvurucu hak arayana
en kisa surede ve en az masrafla ve rahatlikla hakkina kavusma yolunun
acilmasini ve bu konuda gerekli duzenlemelerin yapilmasini ifade eder.”
demektedir.

Yargilama giderleri baskisi ile derneklerin yargi stureclerinden uzaklastirilmasi,
kamusal faydanin azalmasina ve telafisimumkun olmayan ¢evre tahribatlarina
yol agmakta ve bu da saglikli bir cevrede yasama hakkinin® ihlal edilmesi
anlamina gelmektedir.

“https:/hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/09/MERAL-SUNGURTEK%c4%bON.pdf
5 https://mwww5.tbmm.gov.tr/develop/owa/tc_anayasasi.maddeler?p3=56
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C.Sivil Toplumun Cevre
Davalarina Katilimi

Tema Vakfi tarafindan Nisan 2020'de yayinlanan Kazdaglar Yoéresinde
Madencilik Raporu’'nda’® “..Biga Yarimadasi ve Kuzey Ege'yi kaplayan 1.697.062
hektar alan Kazdadglari Yéresi olarak tanimlanmistir. Maden ve Petrol isleri
Genel Muadurlugid’nden (MAPEG) elde edilen verilere gore bu alanin 1.294.335
hektari (%79'u) ruhsatlandiriimistir. Yore, ihale, arama ve isletme safhalarinda
1.634 ruhsata bolunmustur. Bu yogunlukta bir madencilik faaliyetinin ydrenin
tum ekolojik, kulturel ve ekonomik yapisini buyuk dlctde tahrip edecegi
aciktir” denmektedir. %79'u maden ruhsatlariyla parsellenmis Kazdaglan
cevre tahribatina hatta yikimina ¢ok acik bir hale getirilmistir.

Bu madencilik faaliyetlerinin Kazdaglar bdlgesinin ekolojik yapisini bozacagi
ve ekonomik yapisini kétu yonde etkileyecedi aciktir. Bélgenin temel gecim
kaynagi olan tarim ve hayvancilik maden arama ve isletme projeleri ile tarim
disina itilmekte ve kalan tarim arazileri, meralar, icme ve sulama sulari da bu
madencilik faaliyetleri nedeniyle kirlenmektedir. Her gun bir yenisinin eklendigi
cevre tahribating, icinde derneklerin de oldugu hak ve yasam savunuculari
yetismekte zorlanmaktadir.

Bu bolumde hem kaybedilen davalarin ardindan karsi karsiya kalinanyargilama
giderlerinden hem de kazanilmis davalarin sonuclarindan bahsedecegiz.

6 https://cdn-tema.mncdn.com/Uploads/Cms/kaz-daglari-raporu_3.pdf
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C.1. Kaybedilen Davalar

2015 yihindan beri acllmis olan 29 cevre davasinin gerekcgeli kararlarini
inceledigimizde; 11 davanin kaybedilmis oldugunu ve toplamda derneklerin
odemesi gereken yargilama giderlerinin ise 121.624,00 TL tuttugunu tespit
ettik. Bu davalardan bazilari ve hak sahipleriyle yaptigimiz kisa mulakatlarin
icerikleri asagidadir:

@ sehir Merkezi
@ lige Merkezi

Aktif Ruhsat Alami (Arama)
I Aktif Ruhsat Alani (igletme)
0 ihale Ruhsat Alani

Kazdaglari Bélgesinde Maden Ruhsatlari, TEMA, 2020
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Maslaktepe Ruzgar Enerjisi Santrali
Kapasite Artisi Projesi Davasi

Kazdagr Dodgal ve Kulturel Varliklari Koruma Dernegdi tarafindan,
Canakkale ili, Bayramic llcesi, Yenicekoy ve Kaykilar Koyl mevkiinde
Eni Enerji insaat TaahhUt Ticaret ve Sanayi A.S. tarafindan yapiimasi
planlanan “Maslaktepe RUzgar Enerjisi Santrali Kapasite Artisi Projesi”
hakkinda Cevre ve Sehircilik Bakanliginca verilen “Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Olumlu” kararinin iptali istemi ile agilan
davanin 24/06/2021 tarihli gerekceli kararinda belirtildigi Uzere dava
reddedilmis ve 25.014,95 TL yargilama, bilirkisi ve kesif giderlerinin
davacl Kazdagi Dogal ve KultUrel Varliklari Koruma Dernedi Uzerinde
birakilmasina karar verilmistir (Esas No: 2020/1317 Karar No:2021/1127).

29 Temmuz 2020 tarihinde Canakkale Valisini ziyaret ederek
bolgedeki cevre sorunlarini ve ¢cozum onerilerini aktaran derneklerin
valilige verdigi dilekcede”, “Bélgemiz icin verilen ruzgar enerji
santrallari projelerindeki artis ve bu projelerin yer se¢cimlerindeki
yanlishiklar ve kapasite buytklikleri bizleri endiselendirmektedir.
Bir dénem yenilenebilir enerji kaynagi diye savunmakta oldugumuz
projeler Canakkale intepe, Ayvacik licesi ve Ezine liceleriyakinlarinda,
Bayramic ve Can bolgesinde isletmeye alinmistir veya hala insaati
devam eden RES projeleri mevcuttur. Bir yandan da yeni projeler
icin “CED Gerekli Degildir” kararlari verilmektedir. Bunlar Saroz
RES, Ucpinar RES, Gazi 9 RES, Yenikéy RES (Mutlu), Kocalar RES,
Maslaktepe RES, Yenikoy RES (Ayes), Goztepe RES, Canakkale RES;
Gulpinar RES; Gelibolu RES, Ares RES gibi projelerdir. RES projeleri
sayica ve kapasite olarak fazla oldugunda, yerlesim yerlerine
yakin oldugunda, orman ekosistemi icerisinde, meralarda, tarim
alanlarinda yapildiginda sayisiz zararlara ve olumsuz etkilere yol
acmaktadir. RES'lerin yol actigr zararlar nedeniyle, Karaburun halki
isyan etmektedir. Bolgemiz icin de sayilari giderek artan ve yanlis
verlere yapilan ve kapasiteleri fazla olan RES projelerinden endise
duymaktayiz.

O Bodlgemizicinizinverilenvefaaliyetegecentim RES Projelerinin
envanterinin  ¢ikartilmasini, yer sec¢cimi vb acgisindan
incelenmesini, kimdulatif etkilerinin degerlendirilmesini,

O Planlanan projelerin envanterinin ¢ikartilmasini ve yer segimi,
ekosisteme olasi etkileri konusunda birlikte degerlendiriimesini

istiyoruz.” denilmistir.

7 https://www.habereguven.com/canakkale-cevre-orgutleri-valiyle-gorustu-alamo-
su-tahliye-edin
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Siheyla Dogan - Kazdagi Dogal ve Kiiltiirel Varliklari Koruma Dernegi Baskani

Kaybettiginiz davalar nedeniyle karsi karsiya kaldiginiz yargilama giderleri
motivasyonunuzu nasil etkiledi?

Kaybettigimiz davalar bizi olumsuz etkiliyor. CinkU ciddi bir mali yuk getiriyor bize.
Bir tane rUzgar enerjisi santrali (RES) davasini kaybettik, onda bilirkisi Ucretleri arti
dava Ucretleri, karsi tarafin avukatlik Ucretleri hepsi beraber saniyorum 30.000 TLlyi
gecti. Bu nedenle bu kadar ciddi bir yuk dernegdimizin Uzerine yUklendi. Bunu tabii
toplayip bir sekilde édedik ama bundan sonra dava agma konularinda bizi ciddi
anlamda geriye cekti. Ozellikle RES davalarinda. Metalik madencilikte bugtne kadar
kaybettigimiz hi¢ dava olmadi, CED gerekli degildir kararlarini buyUk oranda iptal
ettirdik. Ekoturizm davalarinda sorun olmadi hepsini kazandik, RES davalarinda birinci
davayi kaybettik, Danistay'da kazandik, sonugta kazandik. Onu da kaybetseydik yerel
idarenin ve yerel mahkemenin kararini Danistay bozmasaydi bir de oradan en az
30.000 TL de masraf binecekti. O nedenle bu dava masraflari bizim igin gercekten
caydirici oluyor.

Bundan sonrasinda dernek olarak benzer c¢evre davalarini agcmakla ilgili
distnceleriniz nelerdir?

Kaybetme ihtimalini dUsunerek artik yeni RES davasiagcmasak midiye kendiaramizda
konusur hale geldik ki bu da hak arama mucadelesi énunde ciddi bir engel teskil
ediyor. Aslinda bu tur davalarin kamu davasi sayllmasi ve sivil toplum &érgutlerinin
hukuki giderlerinin kamu tarafindan karsilanmasi gerekir. ilk basvururken adli yardim
basvurumuz kabul ediliyor bir sekilde, artik ona alisti Balikesir ve Canakkale idare
Mahkemeleri. Davayi adli yardim talepli aglyoruz ancak sonunda kaybedince butun
masraflari 6demek zorunda kaliyoruz. Bu konuda siyasi partilere basvurduk, CHP ve
diger partilere, mecliste grubu olanlara, dedik ki bir yasa 6nerisi hazirlayin, bu tur sivil
toplum &rgutlerinin agtigi CED davalarinda bu davalar kamu davasi sayilsin ve bilirkisi
Ucretleri kamu tarafindan édensin diye. Bir teklif verdi birka¢ parti ama oradan henuz
bir sonuc¢ alamadik. Bu konuda ciddi bir kampanyaya ihtiya¢ var. Turkiye capinda
butlin ekoloji érgutleri hukuk davalarindaki bu maddi yukten kurtulmak icin bir
sekilde bir kampanya yurutseler cok faydali olacak.
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Helvaci Komiur Ocagi Projesi Davasi

Can Cevre Dernegdi ve bir vatandas tarafindan, Canakkale ili, Can
ilcesi, Helvaci koyu, Altikulag mevkiinde ICDAS Celik Enerji Tersane
ve Ulasim San. AS. tarafindan yapilmasi planlanan $.68848
numarall “Helvaci Kbmur Ocagdi Projesi” hakkinda Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca verilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu”
kararinin iptali istemi ile agilan davanin 16/06/2022 tarihli gerekgeli
kararinda belirtildigi Uzere dava reddedilmis ve 37.300,25 TL
yargilama, bilirkisi ve kesif giderlerinin davaci Can Cevre Dernegdi
Gzerinde birakilmasina karar verilmistir (Esas No: 2021/1150 Karar
N0:2022/732).

Can Cevre Dernegi Baskani avukat Umran Aydin, dava sonrasi yaptigdi
aciklamada® “Bu proje termik santral projesinin yerine ikame edildi.
Kémdr ocadi projesi, ICDAS sirketinin, Helvacr Kéyd’'ndn kapisindan
girmesini saglayan Truva Atidir. Klicuk boyutlu projelerle cevresel
zarari minimum dlzeyde gdosterip, onlenebilirligini ddsdnddrdp,
pek cok ruhsatla Kazdaglari’'nin tamaminin maden arama sahasi
haline getirildigini bircok projede goérduk. Bu proje de kémtr ocagi
gorunumlu termik santral projesidir.

llcemiz ciddi hava kirliligi altinda yasam mducadelesi vermesine
ragmen, actigimiz iptal davasinda aleyhimize gelen bilirkisi raporu
evlere senlik. licemizde kimodilatif etki yok gdsterilmis, yani rapora
gére Can'da ne termik santral ne de TKi acik kémtir ocadi var.
Hatta projeye komsu Asmali Kirectasi Maden Ocagdi dahi yok.
Ama gergekte ilcemiz 360 derece termik santraller ve madenlerle
cevrilmis vaziyette” demistir.

'8 https://www.gazeteduvar.com.tr/canda-yeni-maden-tartismasi-bilirkisi-raporu-ev-
lere-senlik-haber-1550586
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Av. Umran Aydin - Can Cevre Dernegi Bagkani

Kaybettiginiz davalar nedeniyle karsi karsiya kaldiginiz yargilama giderleri
motivasyonunuzu nasil etkiledi?

Cok olumsuz etkiledi motivasyonumuzu. Ozellikle bilirkisi Ucretlerinin yuksek
oldugu kémur madeni davasinda bu davayl kaybetmemiz ve onun masrafini
o6demek zorunda kalmamiz halinde bundan sonraki sUrecte dava agcmayiz diye
dusunUyorum. Bizim aslinda her seyden ¢ok Avrupa Birligi fonlarina ihtiyacimiz var.
AB'nin cevre derneklerini cok guizel destekledigini duyuyoruz. Ama biz dil bilmiyoruz
ve buralara donuk proje sunamiyoruz. Aslinda biz maddi destedimizi AB fonlarindan
saglayabiliriz. Eger bu konuda bize dil bilen ve proje yazabilen birileri destek olursa
cok iyi olur. Cok fazla cevre ve ekoloji 6rgutu var, bunlarin yardimiyla biz bir tane
danismanlik firmasiyla anlasip maddi destek, fon saglayabilecek projeleri olusturup,
neler yapabilecegimizi bilebilsek ¢ok seyi asariz diye disuntyorum. Cunku maddi
yetersizlikler elimizi kolumuzu bagliyor.

Bundan sonrasinda dernek olarak benzer c¢evre davalarini acmakla ilgili
dusunceleriniz nelerdir?

Dernekte aldigimiz karar geregince; kaybettigimiz davalarin giderlerini dernek
yoneticilerive Uyelerddemekzorundakalir,Can halkikatiimsaglayipbunlariédemezse
bir daha kendi basimiza dernek olarak dava agmama karari aldik. Profesyonel ¢evre
orgutleri ile birlikte dava agcmak istiyoruz. Mesela Ziraat MUhendisleri Odasi, doda
haklari kurumlari gibi ya da TEMA gibi profesyonel ¢evre topluluklariyla birlikte dava
acmaya karar verdik, yoksa bir daha dava agmayacagiz. Belediye ile birlikte dava agcma
imkanimiz olmadi, bu baskanin tavrina gore degisen bir konu, ¢evreci bir baskan olur
ve butce ayirabilirse birlikte dava acgabiliriz.
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Mobil Kirici Tesisi Projesi Davasi

Ayvalik Tabiat Dernegdi, Kazdagi Dogal Kulturel Varhklari Koruma
Dernegdi, EgeCep Dernegi ve 7 vatandas tarafindan, Balikesir ili,
ivrindi ilcesi, Degirmenbasi ve Kucukilica Mahalleleri mevkiinde
yapllmasi planlanan “mobil kirici tesisi projesi” icin duzenlenen
04/05/2021 tarih ve E-202147 sayili “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir” kararinin; hukuka aykiri oldugu ileri surulerek
iptali istemi ile acilan davanin 07/02/2022 tarihli gerekgeli kararinda
belirtildigi Uzere dava reddedilmis ve 12.492,60 TL yargilama,
bilirkisi ve kesif giderlerinin davacilar Gzerinde birakilmasina karar
verilmistir (Esas No: 2021/607 Karar No:2022/152).

Ayvalik Tabiat Dernegi avukati ve BURCEP S6zcUsu Awv. Filiz Sonsuz
dava sonrasl yapilan basin aciklamasinda®; “Her ne kadar proje
adinda sadece Ivrindi ilcesi telaffuz edilmis ise de séz konusu
maden sahasi Burhaniye ilgce sinirlari icinde de yer aliyor ve
Burhaniye’'nin kirsal mahallelerine ¢ok yakin bulunuyor. Basindan
beri, yaratacagi geri dénulemez zararlar nedeni ile itirazlarimizi
dile getirdigimiz projeye ek olarak, yalitim amaci ile kullanilacagi
belirtilen micir kirma eleme mobil tesisi icin de Balikesir Valiligi
tarafindan ‘CED gerekli degil’ karari verildi. Bu karar Uzerine
actigimiz iptal davasinda yapilan kesif sonucunda ne yazik ki
bilirkisi heyeti, dosyayi asil proje ile bir biatin olarak incelemedi,
mobil kirma eleme tesisi hakkinda da kanaatimizce olduk¢a eksik

degerlendirmelerde bulundu” demistir.

° https://www.gazeteduvar.com.tr/burcep-derdimiz-sadece-altin-madenleri-degil-
haber-1551902
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Av. Filiz Sonsuz - Ayvalik Tabiat Dernegi Vekili

Kaybettiginiz davalar nedeniyle karsi karsiya kaldiginiz yargilama giderleri
motivasyonunuzu nasil etkiledi?

Hos olmadi tabii, gercekten ciddi paralar 6dememiz gerekti, harglar o kadar yUksek
degdil ama bilirkisi masraflari cok yuksekti. Cevre drgutleri ile dayanisma icinde
odedik bugune kadar. Acikgasl davalarin avukati olarak kendimi kotu hissettim yani
yapabilecegim baska bir sey vardi da yapmadim mi, yapamadim mi diye. CunkUu o
yuke kimse girmek zorunda degil, o dayanisma ruhuyla arkadaslarla birlikte hallettik
ama kétu etkiliyor tabii.

Bundan sonrasinda dernek olarak benzer c¢evre davalarini agcmakla ilgili
distnceleriniz nelerdir?

Bunlar bizi yildirmiyor, Uzerine belki daha uzun duslUnUyoruz, dayanisma icinde
hallediyor olmak bizi rahatlatiyor ama vazgegcmek gibi bir niyetimiz de yok. Actigimiz
davalari kazaniriz ya da kaybederiz, onu en basinda bilemeyiz. Ama dava agmazsak
en basinda kaybetmis olacadiz. Bazi davalari kaybedecegimizi bilerek aciyoruz
hatta. Ornegdin maden sirketlerine karsi cok guclU bir lobi var, altin madenciligi gibi.
Bu davalarda sansimizin yuksek olmadigini bilerek agiyoruz, peki niye yapiyoruz
bunu, vazgecmedigimizi gostermek icin yapiyoruz, sorumluluk duygusu bize bunu
yaptiriyor. Kaybetmis bile olsak, yillar yillar sonra torunlarimiz, burada bunlar olurken
siz ne yaptiniz dediginde gosterecek bir seyimiz olsun, “yavrum, biz bunlari yapmaya
calistik, bu kadarini becerdik, elimizden bu geldi”, en azindan bunu séyleyebilelim,
hicbir sey yapmadik demekyerine. Bu duygu, basarma olasiligi, karsimizdaki kurumlar
ne kadar guclu olursa olsun, bizi davalari agcmaya ydnlendiriyor, motive ediyor. Onun
icin de tabii ki devam edecegiz. Ya acilmis davalara mudahil olacagiz ya da bizzat

dava agacagiz, vazgecmeyecegdiz yani.
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Transmark Jeotermal Enerji Santrali
Teknoloji Degisikligi Projesi Davasi

GUlpinar Suardurdlebilir Yasam Dernedi tarafindan, Canakkale ili,
Ayvacikilcesi, Yukarikdy Mahallesi, 128 ada, 193 parsel, iIR:17/44 Ruhsat
Nolu Sahada Transmark Turkey Gulpinar Yenilenebilir Enerji Uretim
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi tarafindan yapilmasi planlanan
Transmark Jeotermal Enerji Santrali (JES) Teknoloji Degisikligi (19
MWe/19 MWm) Projesi ile ilgili olarak CED Yénetmelidi'nin 17'nci
maddesi geregince verilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir" kararinin iptali istemi ile acilan davanin 17/02/2022 tarihli
gerekgeli kararinda belirtildigi Uzere dava reddedilmis ve 28.664,76
TL yargilama, bilirkisi ve kesif giderlerinin davaci Gulpinar
Suardurulebilir Yasam Dernegi Uzerinde birakilmasina karar
verilmistir (Esas No: 2021/619 Karar N0:2022/227).

Gulpinar Surdurulebilir Yasam Dernegdi bilirkisi kesfinin ardindan
yaptigl aciklamada?®, “Anayasasi’nin 56.Maddesindeki “saghkl ve
dengeli bir gevrede yasama hakki”"mizi savundugumuzu belirtip,
zeytinlikleri, sebze ve meyve bahcgelerini, hayvanciligi, icme ve
sulama suyunu, soludugumuz havayi, saghgimizi ve tarihi dokuyu

tehdit eden JES’leri istemedigimizi bir kez daha ifade ettik” demistir.

2 https://www.evrensel.net/haber/444285/gulpinardaki-jes-projesine-karsi-aci-
lan-davada-bilirkisi-kesfi-yapildi
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Zerrin Soysal - Glilpinar Surdurilebilir Yasam Dernegi Baskani

Kaybettiginiz davalar nedeniyle karsi karsiya kaldiginiz yargilama giderleri
motivasyonunuzu nasil etkiledi?

Olumsuz etkiledi tabii ki. Dernegimiz zaten maddi sikintilar icinde olan bir dernek,
son derece hakli oldugumuz bir davayl kaybetmis olmak motivasyonumuzu
tabii ki olumsuz etkiliyor. Daha énce kazandigimiz bir dava bu. Firma teknoloji
degisikligi yaptigini sdylUyor ve Valilik yine CED Gerekli Degildir karari veriyor. Bu
firma ilk kazandigimiz davadan sonra yUrUtmeyi durdurma kararina da uymadi.
Santral insaatina devam etti. O zaman da su¢ duyurusunda bulunduk ama Ayvacik
Cumbhuriyet Bassavciligi sikayetimizi geri cevirdi. Cevre ve Sehircilik il MUdUrligu'nin
yetki alaninda diye geri cevirdi, yani bizi davalimiza yonlendirdi. Daha once
kazandigimiz davayi kaybettik ve bu moralimizi bozdu. Onun icin de bu davalari
kaybetmek istemiyoruz. Kaybetmeyelim, bizden para istemesinler.

Bundan sonrasinda dernek olarak benzer cevre davalarini a¢makla ilgili
diusunceleriniz nelerdir?

isin en kotl yani gelecekte buna benzer cevre sorunlariyla, olumsuzluklarla
karsilastigimizda dava agma konusunda tereddut yasayacadiz, dava masraflarini
nasil karsilariz diye dustUnecegiz. Hakkimizi arama konusunda cesur davranmamiza
engel olacak. Tabii ki hakli oldugumuz konularda; topradimiz, havamiz, suyumuz,
cevremiz tehdit altindaysa, biz bu konuda reaksiyon gdstermekten kaginmayiz,
elimizden geleni yapariz ama bu reaksiyonlarimizin, bu eylemlerimizin maddi bir
bedeli olacaksa bu bizi adim atma konusunda biraz tereddude dusurur, sikintiya

sokar ama vazgecer miyiz, sanmiyorum.
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C.2. Kazanilan Davalar

Kazdaglar’'ndaki dernekler tarafindan 2015 yilindan sonra aciimis ve kazanilmis
davalardan 12 tanesi “CED Gerekli Degildir” kararinin iptali davasidir. Bunlar;

O Balikesir, Havran, Kocaseyit Mahallesinde yapilmak istenen Kalker Ocagi
Kirma Eleme Tesisi Projesi

O Balikesiri, Havran, BUyUksapci Mahallesinde yapilmak istenen Altin Ocagi
Patlayici Madde llavesi Projesi

O Balikesir, Edremit, Merkezde yapilmak istenen Derin Deniz Desarj Projesi

O Balikesir, Gdmeg, Kemalpasa Mahallesinde yapilmak istenen Derin Deniz
Desarj Projesi

O Balikesir, Edremit, GUre Mevkiinde yapilmak istenen Derin Deniz Desarj
Projesi

O Canakkale, Ayvacik, Tuzla Mahallesinde yapilmak istenen Babadere
Jeotermal Enerji Santrali-2 Projesi

O Balikesir, Ayvalik, Turkdézu Mevkiinde yapilmak istenen Jeotermal Kaynak
Arama projesi

O Balikesir, Ayvallk, Gazikemalpasa Mahallesinde yapilmak istenen
Jeotermal Kaynak Arama Amach Sondaj Calismasi Projesi

O Canakkale, Ayvacik, Tuzla-Gulpinar-Kocakody Mevkiinde yapilmak istenen
Transmark Jeotermal Enerji Santrali Projesi

O Balikesir, Ayvalik, Bagyuzu Mahallesinde yapilmak istenen Granit Ocagi
Projesi

O Canakkale, Ayvacik, Buyukhusun Koéyunde yapilmak istenen Jeotermal
Kaynak Arama Amaclh Sondaj Calismasi Projesi

O Balikesir, Havran, Tarlabasi Mahallesinde yapilmak istenen Kalker Ocagi
Kirma Eleme Tesisi Projesi

Dernekler tarafindan acimis iki “CED Olumlu” kararinin iptali davasi
kazanilmistir;

O Canakkale, Yenice, Cirpilar Koyunde yapilmak istenen Cirpilar Termik
Santrali Kil Depolama Sahasi, Komur igletme ile Kirma Eleme Tesisi
Projesi

O Canakkale, Merkez, Serciler ve Terziler Kbyu Mevkiinde yapilmak istenen
Koza Altin Giumus Madeni Projesi
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Ekrem Akgiil - ida Dayanisma Dernegi Baskani

Kaybettiginiz davalar nedeniyle karsi karsiya kaldiginiz yargilama giderleri
motivasyonunuzu nasil etkiledi?

Sonucgta hak aramanin bir maliyeti olmamali. En azindan maddi maliyeti olmamali.
Hak ararken, karsimiza dernek butgesini asan meblaglar ¢ikiyor. Bunlari, moral
olarak etkilemese bile caydirici bir unsur olarak goériyorum. Ama buna ragmen
halen sUrdudrmeye calisiyoruz. CUnku bu yasal yolu asla birakma niyetinde degiliz.
Hukuki zemini de mUcadelenin bir alani olarak géruyoruz ve onu strdirmeye devam
edecegiz. Tabii ki ¢cok zorlastiriyorlar, bugunun rakamlariyla bir dernegin, hele hele
bizim gibi aylik aidati bir TL olan bir dernegdin, aidatlarla falan bunun altindan kalkmasi
mumkudn degil. MUumkun oldugu kadar genis, daha genis havuzlar yaratarak altindan
kalkmaya calisiyoruz. Moralimiz bozulmuyor, bunun da bir mucadele alani oldugunu
dUsUnuyoruz. Bu zorlastirmalarin, parasal bir duvar érmenin STK'lar d6ntnde engel
teskil ettigini dusunmemize ragmen adli yardim talebiyle baslayarak dava agcmaya
devam ediyoruz.

Bundan sonrasinda dernek olarak benzer ¢evre davalarini agmakla ilgili
diustnceleriniz nelerdir?

Adli yardima basvurduktan sonra dava sonuna kadar c¢ok fazla bir masrafla
karsilasmiyoruz. Ancak bilirkisi raporlari var, o bilirkisi raporlari bUyuk meblaglar
tutuyor, onu 6nceden yatirmanizi istiyorlar sizden, tabii biz hep adli yardimla yaptik
simdiye kadar. Ayrica tek basimiza degil, mudahil sayisini artirarak ya da STK'larla
ortak davalar agarak biz de tahkim duvarini guglendiriyoruz. Higbir sekilde birakmaya
niyetimiz yok. Caydirici unsur olarak kullanildiginin ¢cok farkindayiz. Adalete
basvurmanin caydirici hale getiriimesinden, bunu getirenler utansin. MUcadele
yoluna ciktiginizda karar vericiye karsl bir mUcadele yurutlUyorsunuz. Her seye karar
veren merkezi yonetimin bu kararlarina karsi hukuk zeminini asla birakmayacagiz.
ida Dayanisma Dernegdi 2015 yilinda kuruldu, ondan éncesinde dava acmak icin
gereken tuzel kisilik mecburiyeti nedeniyle Ziraat Muhendisleri Odasi'nin actigi
davaya vatandas olarak yuzlerce kisi mudahil oluyorduk. Simdi artik dernegimiz var,
ida Dayanisma Dernegdi’'nin kurulma amaclarindan bir tanesi de tuzel kisilik olusturup,
hukuki zemini yUrutmekti.
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Yargilama giderleri surekli artiyor. En son bizim Koza Altin GUmus Madeni Projesi
davamiz 40.000 TLyi gecti saninm ama biz kazandigimiz icin karsi tarafa rtcu edildi
o bor¢. Fakat biz davayi kazanir miyiz, kazanmaz miyiz, bu borg¢ sirtimiza yuk olur
mu olmaz mi diye bakmiyoruz. Bu alani bir mUcadele zemini olarak gérdugumuz
icin hukuk alanini hi¢cbir zaman birakmiyoruz. Bir gun Turkiye de hukuk ve adalet
dagitacak, buna inanarak bu yolda yurUmeye calisiyoruz. Daha cok Canakkale
yerelinde faaliyet gosteren bir dernegdiz ama Turkiye'nin her yeriyle dayanisma
icindeyiz. Hakkari'ye kadar gittik, Hakkari'nin simdiye kadar hicbir sekilde cevre
profili gundeme gelmemisti cUnku orasi guvenlikle alakali bir bélge oldugu icin hep
guvenlik gundeme gelmisti ama oranin da ne kadar ¢ok ¢evresel sorunlari oldugunu
bizzat oraya gidip, orada bir sivil toplantiyaparak da gérmus olduk. Van'a gittik. Sinop'a
gittik, nUkleer karsiti platforma destek verdik. Soma'ya gittik, durusmalarda gozlemci
olarak bulunduk. O bakimdan sure¢ hem eylemsellik hem de hukuksallik Uzerinden
yurumeye devam edecek. Her ne kadar engeller, duvarlar karsimizda yUkseltiimeye
calisilsa da bu alani hi¢ birakmadik.1998'de gundeme getirilen Can Termik Santrali'na
karsi naslil direndiysek bundan sonra da yillmadan devam edecegiz. Dava giderleri
STK'larin Uzerine yikilmadan, belediyelerden, belediye birliginden yardim alinabilir.
Mesela Canakkale Belediyesi davalarimizin bazilarina mudahil oluyor cUnkU onlarin
maddi guUcu var. Dolayisiyla bir yerlerden bdyle destekler bularak surdUrecegiz
mucadeleyi.
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Balikesir, Edremit ve Havran llceleri ile Canakkale, Yenice, Hacihasanlar
Mevkiinde yapilmak istenen Duygu Ruzgar Enerji Santrali Projesi“CED
Olumlu” kararinin iptali davasi ilk derece mahkemesinde kaybedilmis, yapilan
itiraz sonrasi Danistay tarafindan bozulmustur.

Bir diger dava ise Balikesir, Edremit, Akgay Sulak Alani’'nin doldurulmasina
ve moloz dokulmesine son verilmesine ydnelik Balikesir BuyUksehir Belediye
Baskanhgi'na yapilan talebin reddinin iptali istemi davasidir ve iptal edilmistir.

Canakkale, Bayramicg, Koylu Kéyunde yapilmak istenen “Eko Turizm” amacl
1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani'nin
iptali istemiyle acilan dava da kazanilmistir.

Maden ve Petrol isleri Genel Mudurligu tarafindan 606 adet Maden Sahasi
ihalesi ilaninin iptali istemi ile acilan dava ilk derece mahkemesince zaman
asimi gerekcesiyle reddedilmis, yapilan itiraz sonrasi Danistay tarafindan karar
bozulmustur.
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D.Veriler Isiginda

Sivil Toplumun Yargi
Giderlerinden Sorumlu
Tutulmasinin insan Haklar
Acisindan incelenmesi

D.1. Genel Cerceve

Turkiye'de, ceza davalarinda sikayetci olanlarin herhangi bir yargilama gideri
ddeme zorunlulugu bulunmamaktadir. Yalnizca ceza almalari halinde bilirkisi
ucreti, posta masrafi, katilan kendini avukatla temsil ettirdiyse avukatlik Ucreti
benzeri yargillama giderleri; mahkumiyet kararinin kesinlesmesi halinde
saniktan tahsil edilmektedir.

Aralarinda o uyusmazlik bakimindan hiyerarsi bulunmayan taraflarin birbirine
ilk bakista esit konumda oldugu hukuk davalari ise davanin acilisi, yargilama,
verilen kararin Ust mahkemelere tasinmasi sirasinda talep edenin yargilama
giderlerini pesinen édemek zorunda birakildigi ancak davasinda hakli ¢cikanin
bastan katlandigi bu yargilama giderlerini hukimle birlikte karsi taraftan
tahsil edebildigi bir sistemle islemektedir.

idari davalarin bu ikisinden éncelikli farki aleyhine dava acilan davalinin her
kosulda idare olmasidir. idare, devlet teskilati icerisindeki birimdir veya kamu
niteligindeki kuruluslardir. Valilik, belediye, kamu kurumu niteligindeki meslek
orgutleri, universiteler, bakanliklar; idari davalardaki davalillara 6rnek olarak
verilebilir. idari davalardaki davacilar gercek kisi veya 6zel hukuk tuzel Kisisi
(dernek vb.) olabilecedi gibi kamusal bir kurum da olabilir. Baska bir ifade ile
idare bir idari davanin davaci veya davalisi olabilecektir. Barolar ve Barolar
Birliginin, istanbul Sézlesmesini fesheden Cumhurbaskanhdi kararnamesine
karsl actigl dava buna érnek verilebilir.
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idari davalari diger davalardan ayiran bir diger yonse bir devlet glcU olan
yurutmenin gerceklestirdigi bir eylem veya islemin bir diger devlet gucu olan
yargl tarafindan denetlenmesidir. Baska bir ifade ile bir idari dava kazanilsa da
kaybedilse de butun ihtimaller, idarenin eylem ve islemlerinin yargi tarafindan
denetlenmesini glvence altina alan Anayasanin ortaya koydugu ihtiyacin
giderilmesi anlamina gelecektir. Bu yoénuyle idari davalarda yargilama
giderine katlanma mecburiyetinin, hukuk yargilamasindaki kurallardan
ayri olarak ele alinmasi bir zorunluluktur cinki idarenin davayi kaybetmesi
eylem veya islemini hukuka uygun hale getirmesine de araci olmaktadir.

Ozellikle cevre davalari gibi, kamu glcunun eylem ve isleminin toplumsal yarar
bakimindan denetlendigi idari davalarda yargilama giderlerinin caydiriciligi
yalnizca kisinin degil toplumun da temel bir glvenceye erisememesi anlamina
gelebilir. Zira bireysellestiriimis bir idari isleme (Atama isleminin iptali, idari
para cezasinin iptali, kamulastirma isleminin iptali, ruhsat vermeme seklindeki
islemin iptali gibi) acillan davalar bir toplumsal yarar Uretmedigi halde;
cevre hakkina erisim konulu idari davalar bireysel degil toplumsal bir yarar
uretmektedir. Davaci yapilan yargilamada davasinin hakliligini ispat edemese
dahicevreyleilgilikamusal islemin bir yargisal denetimden ge¢cmesi, toplumsal
biryarari aciga cikarmaktadir. Dolayisiyla toplumun yarar elde ettigi bir yargisal
sUrecin maliyetini birey yerine toplumun, yani kamu butcgesinin karsilamasini
beklemek, nimet - kulfet ikiligi icerisinde adaletsizlik yaratmayacaktir.

Idari davalar usuli glvencelerden ayri ve ona ilaveten ilke olarak maddi bir
hakla iliskilidir. Bu maddi hak mulkiyet hakki, érgutlenme hakki, toplanma
hakki, 6zel hayata saygl gdsterilmesini isteme hakki, ifade ozgurldgu gibi
cesitli hak metinlerinde glvence altina alan haklardan biri veya birkacindan
olusabilir.

Raporun konusu olan ¢cevre hakki konulu davalar da Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 56. maddesinde ifadesini bulan “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin
Korunmasi” hakkinin konusunu olusturmaktadir. Nitekim maddenin ilk
fikrasi herkesin, saglkli ve dengeli bir cevrede yasama hakkini guvence
altina alirken, ikinci fikrasi ise “cevreyi gelistirmek, ¢cevre saghgini korumak
ve cevre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir” diyerek
cevreyi korumayi kisiler bakimindan yalnizca hak degil ayni zamanda yerine
getiriimesi gereken bir édev olarak da nitelemektedir. Hi¢c kuskusuz orgutlu
gucu ve kurumsalligl ile devlet bu koruma &devi konusunda daha farkl
imkana, bunun bir sonucu olarak da daha fazla yukumluluge sahiptir. Diger
yandan kisilerin bu fikrada tarif edilen édevi kisisel bir 6dev degil kamusal bir
ddevdir ve bu ddevin yerine getirilmesi icin de devlet mekanizmasini harekete
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gecirmek, cevre kavraminin genisligi karsisinda bir zorunluluktur. Baska bir
ifade ile devletin, cevreyi koruma misyonu yukledigi yurttasin bu misyonunu
yargl erkini harekete gecirerek yerine getirmesi halinde onu birtakim maddi
kulfetlere katlanmak zorunda birakmalk, bir celiski yaratir.

Turkiye'nin tarafl oldugu insan Haklari Avrupa Sézlesmesi (IHAS) veya ek
protokolleri, cevre hakkini temel bir hak olarak saymamakta, salt cevre hakki
inlali iddialar yonunden bireysel basvuru kabul etmemektedir. Bununla
birlikte cevre hakkinin, saglikli bir cevrede yasama hakkinin, sdézlesme ve
protokollerde sayilan diger temel haklarla iliskisi vardir. Ozellikle yasam hakki,
mulkiyet hakki ve 6zel hayata saygl hakki; devletin cevre konusundaki pozitif
yukumlulukleriniyerine getirmemesi nedeniyle ihlal edilme potansiyeli tasiyan
temel haklardandir. insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM) Oneryildiz v.
Turkiye kararinda cevre hakki ile iliskili olarak mulkiyet ve yasam hakkinin?' inlal
edildigine hUkmetmis; dort gercek kisi ve bir dernegin, dogal koruma alani
ve koyleri sular altinda birakacak bir baraj insasina iliskin davaya donuk ihlal
iddialarini ele aldig1 Gorraiz Lizarraga ve Digerleri v. [spanya basvurusunu, adil
yargilanma hakki agisindan incelemistir??2. Ayni sekilde Belcika'da kurulu bir
dernegin,biratiktoplamasahasiningenisletilmesiicin planlamaizniverilmesine
dair sikayetlerine iliskin yapilan yargilamaya iliskin bireysel basvurusunu
inceleyen IHAM, Lerabliere A.S.B.L. v. Belcika kararinda basvurucunun
iddialarini adil yargilanma hakki yénunden ele alarak, ihlal karari vermistir.?®
Guerra ve Digerleri v. italya kararinda Mahkeme, cevre kirliliginin insanlarin
esenligini etkileyebilecegine ve konutlarini ézgurce kullanabilmelerine engel
olusturarak, 6zel hayatlarinive aile hayatlariniolumsuzydnde etkileyebilecegine
dikkat cekerek, sdzlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.?4
Mahkeme, Mangouras v. ispanya kararinda?, cevreye dénuk saldirganlarla
ilgili Avrupa bolgesinde ve uluslararasi duzlemde gelisen endiseleri gdz ardi
edemeyecedini acikca belirtmistir. (§ 86) Ornekleri codaltmak mUmkundur,
bununla birlikte eldeki bilgiler, 1950 tarihli sdzlesmenin, yorum ilkeleri 1siginda
verilen komisyon ve Mahkeme kararlariyla birlikte ¢evre hakkina iliskin
basvurulara bircok yonden uygulanmakta oldugunu gdstermektedir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi de 12.09.2010 tarihinde yapilan
Anayasa degisikliginin ardindan, IHAS ve TC Anayasasinda yer alan haklarin
ihlal edildigi iddiaslyla yapilan bireysel basvurulari kabul etmeye baslamis,
kurulus kanununun gecici maddesi uyarinca 23.09.2012'yi zaman bakimindan

2 https://hudoc.echr.coe.int/feng-press?i=003-572293-574829

2 https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-4430

Z https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-2643683-2889423
% https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58135

S https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100686
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yetkisinin baslangici kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi de iIHAM ictihadina
uygunolarakcevre hakki konulu bireysel basvurulari,temel haklarlailiskiliolarak
inceleme ydntemini benimsemistir. (Mehmet Kurt?® [GK], B. No: 2013/2552,
25/2/2016, § 63). Bu ve bircok kararinda (Fevzi Kayacan (2)?7, B. No: 2013/2513;
Ahmet ismail Onat?8, B. No: 2013/6714; HUseyin Tun¢ Karlik ve Zahide Sadan
Karluk?, B. No: 2013/6587) Mahkeme, cevre hakki konusundaki uluslararasi
kaynaklardan olan ve Aarhus Soézlesmesi olarak bilinen Cevre Konularinda
Bilgiye Erisim, Karar Vermeye Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sézlesmesi
ile Rio Deklarasyonu olarak da bilinen ve Rio de Janeiro'da yapilan Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi sonucunda kabul edilen Cevre ve
Kalkinma Uzerine Rio Bildirisine atif yapmaktadir. TUrkiye'nin taraf olmadigi
Aarhus Sdézlesmesinin bir Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararinda
yer almasinin énemli nedenlerinden biri de Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisinin ¢cevre ve insan haklarina iliskin 27/6/2003 tarihli ve 1614 sayili Tavsiye
Kararinda, bu sdzlesmeye yapilan atiftir. Bilindigi Uzere bir Avrupa Konseyi
organi olan Parlamenterler Meclisi, tipki Bakanlar Komitesi gibi yayimlamakta
oldugu ilke kararlariyla, s6zlesmenin yorumlanmasi konusunda Mahkemeye
ilham vermektedir, nitekim IHAM kararlarinda her iki Konsey organinin ilke
kararlarina sikca atif yapilmaktadir.

Bu nedenle referans metin olan Aarhus Sdzlesmesine yakindan bakmak
gerekmektedir.

% https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2552
27 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2513
8 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6714
2 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6587
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D.2. Aarhus Sozlesmesi*° ve Rio Deklarasyonu?

Tipki istanbul Sézlesmesi gibi imzalandigi yer olan Aarhus'tan ismini alan
sozlesme, “simdiki ve gelecek nesillerdeki her bir insanin kendi sagligr ve
refahina uygun bir cevrede yasama hakkinin korunmasina katkida bulunmak
icin, her bir Taraf, bu Sézlesme'nin hukumlerine uygun olarak, cevresel
konularda bilgiye erisim, halkin karar alma sureclerine katilmi ve yargiya
basvurma hakkini” teminat altina almayl amaclamaktadir. Bir uluslararasi
andlasma olarak imzacilari icin hukuken baglayici olan sézlesmenin hazirlik
calismalarina, imzaci olmasa dahi Turkiye de katilmistir. Avrupa Birligi
sozlesmeye taraftir. Cevresel bilgiye erisim konusunda belirgin teminatlar
iceren sozlesme, sivil toplumun rolunt de o6zel olarak vurgulamaktadir.
Sivil toplumun cevresel konulu yargl sureclerinde devlet otoritelerinin ve
calisanlarinin yardimci olma yukumlulugune dikkat ¢ceken 3. maddesine ek
olarak sozlesmenin 9. maddesi sivil toplumun yargilya basvuru konusunda
menfaat sahibi olusunu zikrettikten sonra maddenin son fikrasinda da “her
bir Taraf, idari ve yargisal inceleme yollarina basvurularla ilgili halkin
bilgilendirilmesini saglar ve yargiya basvuruda engel teskil eden mali ya
da diger engellerin yok edilmesi ya da azaltiimasi amaciyla uygun yardim
mekanizmalarinin kurulmasini dikkate alir.” ifadesiyle devletin, adalete
erisim konusundaki pozitif yukumlulugune dikkat cekmektedir. Dikkate alma
ifadesi elbette amaci gerceklestirme yukumlulugu olarak ele alinmali; yargiya
basvuruda mali engel olarak nitelenen konularin ise avukatlik Ucretlerini de
icerecek sekilde yargi giderlerioldugu géz 6nunde bulundurulmalidir. Bu hakki
gUvence altina alan adli yardim sistemleri zaten diger andlasma metinleriyle
korunmaktadir, o halde bu sézlesmenin, yeterli gucu olmayanlara avukat ve
mahkemeye erisim guvencesi saglayan adli yardim mekanizmasindan farkli
ve onu asan bir guvence getirmeyi amacladigini sdylemek yanlis olmaz. Aksi
yorum, devletlerin zaten farkli sdzlesmelerle yuklendikleri yukumlulUkleri
tekrar baska bir sézlesme ile de yuklenmeleri demek olur ki bu amaca aykiri
bir yorum olacaktir.

Rio Deklarasyonunun 10. maddesi ise Aarhus Sdzlesmesinin dogrudan atif
yaptigi bir metindir. Bu deklarasyonun 10. maddesi de adli ve idari erisim
mekanizmalarina yurttaslarin katihmini ilke olarak benimsemektedir.

% Bu raporda sézlesmeye yapilan atiflari da iceren daha genis bilgi icin: https:/fekolojikolektifi.org/wp-content/up-
loads/2018/08/c%CC%A7evresel-konularda-bilgiye-erishCC®%A7im.pdf

3 https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_
CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf
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D.3. T.C. Anayasa Mahkemesinin Yargilama
Giderlerine Mahkemeye Erisim Hakki
Yonunden Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi (AYM) bu konuyu kararlar bilgi bankasi Uzerinden de
goruntulenebilecek altmisi askin kararinda tartismistir. Kararlarin bayuk kismi,
usul hukukundan kaynakliimkansizlik nedeniyle kismi dava agma imkanindan
yoksun basvurucularin, reddedilen davalari nedeniyle 6demek zorunda
kaldiklari avukatlik Ucretlerinin yuUksekligine iliskindir ve bu kapsamdaki
her basvuruda AYM ihlal karari vermistir. AYM 2012/791 numarali bireysel
basvuruda®? gelistirdigi yaklasimi (Ozellikle § 55, 56), sonraki her basvuruda
surdurmustur. Ancak bu tumu ile basvurucunun idari dava actigi tarihte,
“Islah™? seceneginin olmamasi ile ilgili bir surekliliktir.

Ote yandan AYM, yargilama giderlerine davay! kaybeden kisinin 6demekle
yukumlu tutulmasini baska bircok kararinda®* “kaybeden o&der” ilkesi
cercevesinde ele almistir3® Buna goére “AIHM, bu ilke geregi muhtemel
davacilari mahkeme onune abartili talepler getirmekten vazgecirdigi icin
mahkemeye erisim hakkini engelleyici bir sonu¢ dogurabilecek nitelikteki
duzenlemelerin tek basina adil yargilanma hakkiyla celismeyecegini, bununla
birlikte davanin kosullari ¢cercevesinde hesaplanan masrafin miktarinin bu
hakkin engellenip engellenmedigini tespitte énemli bir faktor oldugunu
(Stankov/Bulgaristan, 68490/01, 12/7/2007, § 52) kabul etmektedir” Mahkeme
bu yaklasimi cevre davalari bakimindan da surdurmustar. (EGECEP 1, 2, 3
basvurulari)

Rapor yazim tarihinde AYM Baskani olan ZUhtu Arslan'in (Ramazan Tosun,
B. No: 2012/998, 7/11/2013) karardaki karsl oyunda yaptidi tartisma ise oldukca
dnemlidir. Arslan’a gore bir yargilama gideri kalemi olan “Ytiiksek miktardaki
vekalet Ucreti idarenin muhtemel keyfi islemleri karsisinda bireylerin
haklarini aramalarini zorlastirabilecek, 6zellikle 6deme glicu zayif olan
kisiler lzerinde dava acma konusunda caydirici etki yaratabilecek,
sonucta onlari idare karsisinda savunmasiz birakabilecektir.”®

2 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/791

33 Islah, dava degerinin dava devam ederken arttirilabilmesidir. Haksiz ¢ikmalari durumunda yUksek avukatlik
Ucretlerine katlanmak istemeyen kisiler, kismi dava (Ornegdin 100 TL'lik) dava acip, bilirkisi incelemesi asamasinda
daha yuksek bir alacak elde edebileceklerini 6grendikten sonra dava tutarlarini bu miktara yukseltebilmektedir.
Bu imkan 02.11.2011 tarihinden &nce idari yargida yoktu.

3 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/6323
* Toplam 22 karar igin: https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?KelimeAra%5B%5D=kaybeden+%C3%B6der
% https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/998
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IHAM, “kaybeden éder” kuralinin, dayanaksiz davalarin acilmasini ve dava
masraflarini engelleyerek, adaletin iyi islemesi ve baskalarinin haklarinin
korunmasi mesru amaclarina hizmet ettigini kabul etmektedir. IHAM
Ashingdane kriterleri cercevesinde, basvurucularin mali durumunu, vekalet
ucretinin yuksekligini, davanin temelden yoksun olmamasini, davanin karsi
tarafi olan devletin maasl bir avukat tarafindan temsil edilmesini ve maasinin
devlet bdutcesi tarafindan karsilanmakta oldugunu gerekce gostererek
mudahalenin olcusuz olduguna ve mahkemeye erisme hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.*” Kriterlerin adi, Danistay'in bircok Daire kararinda
goze carpmaktadir.

Sonu¢ olarak AYM yargillama giderini 6demeye katlanma zorunlulugunu
dava sonucunun tarafta yarattidi kayip/kazanc ikiligi Uzerinden ele almakta;
bu yukumluligun ayni zamanda bastan dayanaksiz davalarin acilarak adalet
mekanizmasinin islemez hale getirilmesini 6nlemek yoluyla diger kisilerin
adalete erisimini saglamak yonunde bir onlem oldugunu da dusunmektedir.
Raporun bu kismi, yukarida belirtilen ikilik ve dayanaksiz dava olgulari isiginda
acllmis davalarda cevre dernekleri aleyhine hukmedilen yargilama giderlerini
irdeleyecektir.

D.4. Elde Edilen Verilerin Yukaridaki ilkeler
Cercevesinde Analiz Edilmesi

Onceki kisimlarda da paylasildigi Uzere bu rapora veri sadlayan arastirma
asamasinda cok sayida dernekle iletisime gecilmis ve davaci olarak tarafi
olduklari ve aleyhlerine sonuclanan, konusu cevre olan idari davalarin bilgisi
toplanmistir. Fikir vermesi acisindan ug¢ farkli cevre derneginin takip ettigi
davalarda, lehe veya aleyhe olduguna bakilmaksizin bes farkli yargilama
giderine yer verilmis, en sonda davanin kabul veya reddi bilgisi de paylasiimistir.
Dava kabul edildiyse yargillama gideri davaci tarafindan édenmemektedir
ancak reddedildiyse harg, kesif yol Ucretleri ve bilirkisilerin Ucretleri gibi
masraflarla avukatlik Ucretinden olusan yargilama gideri, dernekler tarafindan
ddenmek zorundadir.

57 ADIL YARGILANMA HAKKI Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi - 4, Sibel INCEOGLU, sf27
https://rm.coe.int/O4-adil-yargilanma-hakki-ikincibaski/1680934d70
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Dernek Adi Yargilama Gideri Kabul - Red

21/1150 Can Cevre 36.190,00 TL

19/803 Ayvalik Tabiat 7714,3 TL Kabul
21/607 Ayvalik Tabiat 15.809,90 Red
21/8402 Kazdadi Koruma 43.289.80 TL Red/Kabul

21/619 Gulpinar 2790990 TL Red

Tabloya gore davasi reddedilen dernekler, ilgili satirlarda yazili olan yargilama
giderinin avukatlik Ucreti kismini davali devlet kurumlarina (Bu tutar 2022
itibariyle maksimum 3.890,00 TL'dir. Oncekisenelerde daha dusuktur); bu kisim
disinda kalan kismi ise Maliye Bakanligina édemek zorunda birakilmaktadir.

Hukuk Muhakemesi Kanununun 334. maddesi, kamuya yararli statUsunde
olmayan derneklerle olan dernekler arasinda bir ayrim yaparak, kamuya
yararli olmayan derneklerin maddi gucu olmayanlarin yararlanabilecedi bir
hukuki imkan olan adli yardim mekanizmasina basvurusunu engellemistir.
Cevre haklari alaninda calisan derneklerin hukuki acidan genel olarak kamu
kurumlari ile husumetli oldugu ve siyasal saiklerle bu statunun verilebildigi
gozetildiginde, kamu yarari statUsune alinmalarini beklemek gercekgi
olmayacaktir. Ote yandan bir dernek, devlet ile boyle bir iliskiyi kendi éncelikleri
acisindan gerekli de gérmeyebilir. Sivil Toplumla iliskiler Genel MUdUrlGgunin
kamuya acik verilerine gore®® Turkiye'de bu statUye sahip 349 dernek vardir
ve bunlarin hicbiri ¢cevre haklari dolayisiyla kamu ile karsi karsiya gelen
derneklerden degildir.*® “Cevre” anahtar kelimesi ile aratildiginda bu statudeki
derneklerden iki tane vardir ve linkleri asagida paylasiimistir, ancak bunlar da
cevre hakki Uzerine degil cevre Uzerine calisan derneklerdir.

Cevre hakki alaninda calisan derneklerin adli yardim mekanizmalarina erisim
imkaninin bulunmadigini tespit ettikten sonra, aleyhlerine hukmedilen
yargilama giderlerini ddeyememeleri halinin etkisi ise cok kritiktir. Tirk Medeni
Kanununun“® 87/3. Maddesine gére dernegdin bor¢ 6demede acze diismesi,
dernegin sona erme sebebidir. Yani yargilama giderini 6deyemeyen dernek
dogrudan kapanma riski ile karsi karsiyadir ve bu érgutlenme hakkina da
dogrudan mudahale anlamina gelmektedir.

8 https://www.siviltoplum.gov.tr/kamu-yararina-calisan-dernekler
¥ TURGEK ( http://www.turcek.org.tr/ ), CEKUD ( https://mwww.cekud.org.tr/tr/)
%0 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf
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Arastirma sirasinda elde edilen bulgular, cevre hakki alaninda ¢alisan dernekler
tarafindanacilan bazidavalarin kazanildiginigdstermistir. Davalilarin (aralarinda
Canakkale Valiligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligl, Balikesir BuyuUksehir Belediye
Baskanligi gibi kamu makamlari bulunmaktadir) kamusal butceden kaynak
kullandigl gozetildiginde davalari kaybetmis olmalarinin kimulatif bir sonucu
da yoktur. Zaten alinan harclarla isleyen yargi sistemindeki giderler, baska
bir kamusal kaynakla karsilanmaktadir. Yargilama sirasinda karsilanmayan
giderler ise yine adliye tarafindan yargilama basinda alinan harglardan
olusan ve “Suctlistii Odenegi” denen bir havuzdan karsilanmaktadir. Yani
esas olarak yargilama sirasinda yapilan gider zaten genel butcede karsiligi
olan bir tutardir.

Yukarida genel ilkeler bahsinde bahsedilen adalet mekanizmasinin islemez
hale getirilmesi, dayanaksiz davalarin acilmasinin énlenmesi agisindan makaul
miktarda yargilama giderlerinin alinmasi genel olarak temel hakka &lculu
bir mudahale olarak goérulebilir. Bununla birlikte kaybeden &der ilkesinin
cevre hakki konulu davalarda cevre hakki savunucularina bu ol¢ctde buyuk
bir maliyet olarak dénmesi bir celiskidir. Kaybeden oder ilkesi bir kazananin
varhiginizorunlu kilarancak ¢evreyle ilgili bir idari tasarrufu yargisal denetimden
gecirmek, Anayasanin uygulanmasini saglamak ve idari tasarrufun hukuka
uygunlugunu (veyayanlishgini) yargisal surecle kayda gecirmek, dava kazanilsa
da kaybedilse de cevre hakki konulu dernekler acisindan bir kazanctir, yani
denetimi saglamanin kendisi cevre derneginin somut durumda kaybeden
tarafta olmamasi anlamina gelmektedir. Zira her durumda idarenin cevre ile
ilgili bir tasarrufu yargisal denetim mekanizmasindan gecirilmis olmaktadir ve
derneklerin, ayni zamanda anayasal bir 6dev olarak tarif edilen cevreyi koruma
ediminin dava yolu disinda etkili bir sekilde gerceklesme proseduru kamu
tarafindan kurala baglanmis degdildir. Dolayisiyla yargilama gideri ile yapilan bu
6lcUsuz mudahale, anayasanin ilgili maddesi ile de uyumsuzluk icermektedir.
Cunku cevreye iliskin bir idari islemin yargisal denetimden gecirilmesi,
kaybedeniolmayanbiryargisalsurectir. Kaybedeniolmayan biryargisaldenetim
mekanizmasinin ¢cevre derneklerinin kaybi olarak ele alinmasi kavramin
cikis fikrine aykiri olmaktadir. Kaldi ki Canakkale ve Balikesir bolgesindeki
derneklerin Kazdaglari ile ilgili verdikleri hukuki mucadelede ellerindeki en
makul enstruman idari davalardir. Anayasa perspektifinden bakildiginda
cevre dernekleri aleyhine hukmedilen yuUksek yargilama giderlerinden
kaynaklanan caydirici etki; Anayasanin 125. maddesi ile guvenceye alinmis
bir hakkin kullanimi énuinde fiili bir engel olusturmaktadir. Zira idarenin
islem ve eylemleri (Devletin cevreye donuk tasarruflarn) kendiliginden yargi
denetimine tabii degildir ve yargisal mekanizma ancak basvuru ile harekete
gecmektedir.
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Ote yandan cevre hakki konulu davalarda davalilar zaten kamu kurumlaridir ve
yurttasin vergileri ile olusan butceden, istihdam ettikleri avukatlarin maaslari
da odenmektedir. Dolayisiyla tarafi yurttas olan bir dava ile tarafi devlet
olan bir davadaki avukatlik Ucretine, devlet disindaki 6znelerin katlanmasini
beklemek; devletin maasl bir avukatla temsil ettigi gdzetildiginde haksiz bir
beklenti olmaktadir.

Ashingdane ilkeleri acisindan bakildiginda, davanin temelsiz olmamasi da ayri
bir kriter teskil etmektedir. Cevre hakki konulu davalara bakildiginda cevre
derneklerinin davaci olarak yargilamada bulunmasi zaten bir temelin varligina
isaret etmektedir. Kaldi ki zaman zaman derece Mahkemelerinin aldigi bilirkisi
raporlarindaki muhalif gérusler, davalari reddeden Mahkeme heyetlerindeki
aykirl goérusler veya sonradan Danistay'da reddedilen davalara iliskin ilk
derece yargilamasl sirasinda alinan kabul kararlari ve bu kanaati besleyen
bilirkisi raporlari, davalarin kaybedilse bile saglam delillere sahip oldugunu
gostermektedir. Bu noktada Mahkemelerin davanin hakliligindan ayri olarak,
dava acmakta cevre derneklerinin bir temele sahip olup olmadiklarina
donuk degderlendirme yapmamalari; belirtilen kriterlerin  somut olayda
uygulanmadigini da gostermektedir.

Fon kaynaklarina erisimin zor oldugu; erisme halinin ise kriminalize
edildigi Turkiye kosullarinda yukarida belirtilen tutarlarin bir dernegin 6z
kaynaklarindan karsilanmasinin imkansiziigi ortadadir. Ulke gercekleri,
sirketlerin de ¢ikarlari geregi cevre hakkina yargisal yollarla erismeye ¢alisan
dernekleri desteklemedigini gostermektedir. Aidat gelirleri ile bir dernegdin
bu tur davalarla mahkemelere erismesinin imkansizigr gozetildiginde
cevre derneklerinin mali durumlarinin da yargilama giderlerine katilmasini
zorlastirdigini objektif olarak ortaya koymaktadir.

Bu konuda Avrupa Konsensusu olusturmak yénundeki siyasi ve yargisal
aktivizm dikkate alindiginda, sirf Turkiye'nin taraf olmamasindan yola ¢ikarak
Aarhus Sdzlesmesinin hukUmlerinin dikkate alinmamasi da ayri bir sorun
basligidir. Bunda ve Rio Deklarasyonunun onuncu ilkesinde zikredilen yargisal
denetim mekanizmalarina erisimi saglama yukumlulugu yuksek yargilama
giderleri ile birlikte ihlal edilmektedir. Ozellikle Aarhus Soézlesmesi, AB
konsensusunun parcasi olma yolunda ilerlemektedir ve acik hukUmler, cevre
konusunda calisan sivil toplumun Mahkemeye erisimi énundeki engellerin
kaldirilmasini gerektirmektedir.
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Verilerin hukuki analizi ile yapilacak nihai degerlendirmede, Kazdaglari ve
etrafinda cevre hakki konusunda calisan derneklerin 6demekle yukumlu
kihndig1 yuksek yargilama giderlerinin;

O Davalar bazinda mahkemeye erisim hakki 6nunde engele dénustugu,

O Bu davalarda hukmedilen yuksek tutarlarin, derneklerin, cevre hakkinin
ihlaline yol acan diger idari kararlara karsi yargisal mekanizmalara
basvurmasini engelleyen caydirici bir etkiye neden oldugu,

O Yargilama giderlerinin aidiyeti konusunda Ashingdane Kkriterleri baz
alinarak hicbir degerlendirme yapilmadigi, bu anlamda IHAM kararlarinin
yeterince gozetilmedigi bir sUrecin Urunu oldugu,

O Turkiye'nin  uluslararasi  yukumldlukleri  ile uyumsuz  oldugu
gozlemlenmistir.
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E.Sonuc¢

Yukarida géruldugu gibi; cok sayida olasi cevre felaketine yol acabilecek idari
kararlar, bélgedeki derneklerin mucadelesi ve bu ihlalleri yargilya tasimasiyla
durdurulmus veya iptal ettirilmistir. Kazanilan davalar, idare tarafindan verilen
yanls kararlarin dernekler tarafindan acilan davalar sonucu duzeltildigi
anlamina gelmektedir. Yani bu yolla kamu idaresinin verdigi kararlar
denetlenmis ve ¢evre tahribatina yol acacak bu kararlar iptal ettirilmistir.

Sonucu ne olursa olsun derneklerin actigi davalar sayesinde ilgili cevre tahribati
kamuoyunun gundemine gelmis, farkindalik olusmus ve cevre sorunlarina
karsi duyarlilik artmistir.

Acllan davalar sayesinde hem bodlgede yasayanlar hem de tim ulke
vatandaslan toplumsal fayda elde etmistir. Mahkeme kararlariyla gevre
tahribatina yol acacak projelerin engellenmesi, dogayi ve yasam alanlarini
korumaktadir. Ayrica, Canakkale ve Balikesir illeri tarimsal Uretimin yogun
oldugu bodlgelerdir. Marka degeri olan bircok tarim drunu yetismekte ve
ulkenin her yerine gdénderilmekte hatta ihra¢c edilmektedir. Acilan her dava
tarim alanlar ve su kaynaklarinin korunmasina ve dolayisiyla saglikli bir
cevrede yasam hakkina hizmet etmektedir.

Avukatlik ucreti, bilirkisi ve kesif Ucretleri, har¢ gibi yargilama giderleri
derneklerin finansal glclunu asmaktadir. Avukatlik Ucretini karsilayamayan
dernekler, barolarin cevre komisyonlarindaki gonull avukatlarla c¢alisma
yollarini aramaktadir. Barolarin yonlendirdigi az sayidaki gonullu avukatlar da
cok yogun tahribatin yasandigi Kazdaglari bolgesindeki davalara yetismekte
zorlanmaktadir. Gerekcgeli kararlari inceledigimizde; bircok dernegdin ayni
avukatlar tarafindan temsil edildigini, sayisi onu bulmayan avukatlarin bu
davalarda vekil oldugunu gorduk. Bazi avukatlar ise derneklerin yonetim
kurulunda yer almakta.

Kaybedilen davalarin sonucunda derneklere yuklenen giderlerden bir tanesi
ise karsi taraf vekalet Ucretidir. Yani idareye karsi acilmis davalarda, idarenin
kadrolu ¢alisan avukatlari hizmetleri icin maas almakta ama davayi kaybeden
dernekler bu avukatlik hizmeti icin idareye karsi vekalet Ucreti 6demektedir.
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Cevre davalarina katilan bilirkisi sayisi, bircok bilimsel disiplinin bulgularinin
birlikte degerlendirilmesi gereksinimi nedeniyle en az yedi kisiden olusmakta,
bu da bilirkisi Ucretlerinin tum dava giderleri icinde en yuksek kalem olmasina
yol acmaktadir. Ayrica bilirkisi kesifleri, davaya konu projenin bulundugu yerde
yapildigindan, kesif Ucreti adi altinda bilirkisilerin ulasim giderleri de kaybeden
tarafa yuklenmektedir.

Avukatlik Ucreti, bilirkisi ve kesif Ucretleri, har¢c gibi yargilama giderleri her
vil belli oranlarda artiriimaktadir. Derneklerin Uye aidat tutarlari ise 2 ya da
3 yilda bir yapilan genel kurullarda degistirilebilmekte ancak cogu dernek,
uyelerinin 6deme guclugu nedeniyle aidatlarini uzun yillar boyunca sabit
tutmakta ve bagislar da yetersiz kalmaktadir. Derneklerin gelir gider tablolarini
inceledigimizde; gelirlerin bUyUk oranda Uye aidatlari ve bagislardan olustugu
ve yargilama giderleri ile gelirler arasinda ¢cok carpici bir orantisizlik oldugu
gorulmektedir.

Ulkenin hemen hemen her yerinde oldugu gibi Kazdaglari bolgesindeki cevre
hakki savunucularinin da daha cok kadinlardan olustugunu dava verilerini
inceledigimiz derneklerden de biliyoruz. Kazdagi Dogal ve Kulturel Varliklari
Koruma Dernegi, Gulpinar SurdurulebilirYasam Dernegi, Ayvalik Tabiat Dernegi
ve Can Cevre Dernegi'nin yénetim kurulu baskanlar kadindir. Dernekler
bilirkisi ve kesif Ucretleri, harc gibi yargilama giderlerini 6deyemediklerinde
yasal olarak bu bor¢ yonetim kurulu Uyelerine rdcu etmektedir. Danistay 10.
Dairesinin 2004/5790 E. N, 2007/520 K. N. Sayil kararinda belirtildigi UGzere;
Yénetim Kurulu Uyeleri kendi aralarinda bir yetkilendirme yapmamislarsa,
dernegeaitolan bor¢lardan tum yoénetim kurulu asil Uyeleri; eger yetkilendirme
yapmislarsa yetkilendirilen yonetim kurulu Uyesi sorumlu olacaktir. Genellikle
yonetim kurullari, baskani yetkilendirmekte ve dernegdin 6deyemedigi borclari
da baskanlara rucu etmektedir. Cogunlukla istihdama erisimden yoksun olan
ve dusuk gelire sahip dernek yoneticisi kadinlar, dernek borc¢larindan sorumlu
tutulmakta bu da yargi giderlerinin katmanli bir hak ihlaline dénusmesine yol
acmaktadir.

1998 yilinda Danimarka'nin Aarhus kentinde imzalanan “Cevre Konularinda
Bilgiye Erisim, Karar Vermeye Halkin Katilimi ve Yarglya Basvuru Sozlesmesi”
bu rapora konu olan derneklerin karsilastigl adalete erisim hakki énundeki
engellerin kaldirilmasi ya da azaltilmasi ile ilgili hukumler icermektedir.
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Ekoloji Kolektifi Dernegi'nin yayinladigi, “Cevresel Konularda Bilgiye Erisim
Rehberi ve Aarhus So6zlesmesi“"nde sozlesme soyle tanimlanmaktadir;

“Cevre Konularinda Bilgiye Erisim, Karar Vermeye Halkin Katilimi ve Yargiya
Basvuru Sozlesmesi” Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu
tarafindan 25 Haziran 1998de imzaya acilimis ve 26 devlet tarafindan
imzalanarak 2001 yilinda yudrarlGge girmistir. Sézlesme, “Cevresel Bilgiye
Erisim, Karar Vermede Halkin Katilmi ve Yargiya Basvuru” konularinda,
devietlerin ve sirketlerin cevresel bilgiyi paylasmasi, karar sureclerine halkin
katihm araclarinin arttirilmasi ve yargisal yollara iliskin ilke ve kurallar
gostermektedir. Kisaca Aarhus S6zlesmesi olarak bilinen sézlesme, herkesin
cevreselbilgiye ulasmasi, kararlara katiimasive uygulamasindarolalmasini
hedefleyen, aktif ve katilimci bir cevre hukuku anlayisinin uluslararasi
egemenligi hedeflemektedir.” Ayni yayinda, yargilama giderleri ile ilgili olarak
Sozlesmenin ongdrdugu kriterler; “Sézlesmeye gére devletler, yeterli ve
etkili ¢éztimler saglayacak; adil, hakc¢i, zamanli ve de caydirici derecede
pahali olmayacak yargilama yollarini saglamakla yukumluddr. Bu yolla
edinilen kararlar yazili olarak verilecek ya da kaydedilecektir. Mahkemelerin
ve mumkun oldugunda diger kurumlarin kararlari, halk tarafindan erisilebilir
olacaktir” seklinde aciklanmaktadir. Sézlesmenin, mali gucu olmadigi icin
yargisal yollara basvuramayanlar hakkindaki &nerisi ise “Sézlesmeye gore
devletler, idari ve yargisal inceleme usullerine basvuru hakkinda halkin
bilgilendirilmesini saglayacak ve yargiya basvurunun éntindeki mali ve
diger engellerin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi icin uygun yardim
mekanizmalarinin kurulmasini temin etmekle yukumlidudr.” seklinde
Ozetlenmektedir.

Kaybedilen davalar sonucu katlanilan vyargilama giderleri, Kazdaglari
bdlgesindeki derneklerin motivasyonunu dusurmekte, gelecekte benzer
bir sorunda dava acmak konusunda tereddut etmelerine yol acmaktadir.
Derneklerin herhangi bir cevre hakki ihlalinde adalete rahatca erisebilmeleri,
yargilama giderleri yukunun hak aramada caydirici olmamasi icin Aarhus
Sozlesmesi'nde belirtildigi gibi dernekler icin yarglya basvurunun onundeki
mali ve diger engeller ortadan kaldirilmali ya da azaltilmasi i¢cin uygun yardim
mekanizmalar kurulmalidir.

4 https://ekolojikolektifi.org/wp-content/uploads/2018/08/c%CC%A7evresel-konularda-bilgiye-eris%CC%A7im.pdf
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Tarkiye'nin de taraf oldugu, Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW)'nin 14. maddesi“?nde, taraf devletlerin, kadin
ve erkeklerin esitligi prensibine dayanarak, kirsal kalkinmaya katilmalarini ve
bundan yararlanmalarini saglamak icin kirsal kesimdeki kadinlara karsi ayirimi
ortadan kaldiran tum uygun tedbirleri ve &zellikle kirsal kesim kadinlarinin
ekonomik, sosyal ve kulturel hayatlarinin iyilestirilmesi dogrultusunda
CEDAW hukuUmlerinin uygulanmasi icin gerekli onlemleri alacaklarindan
bahsedilmektedir. Kazdaglar'nda cevreyi tahrip eden sirketler, topradi, su
kaynaklarini, havayi kirletmekte, ormansizlastirma ile biyolojik cesitlilik krizine
yol acmakta, tarim alanlarn verimsizlesmekte; tum bunlar issizlik, yoksulluk
ve gbéce neden olmakta ve bu olumsuzluklara en cok kadinlar, kiz cocuklari
ve LGBTIi+lar basta olmak Uzere haklara erisim olanaklari engellenen gruplar
maruz kalmaktadir. Bu tablo kadina yonelik her turla ayrimciligi 6nlemek ve
onlem almak konusunda devlete gérev ve sorumluluk veren CEDAW'In da
ihlal edildigi anlamina gelmektedir.

Sanayilesme ve ona bagli olarak artan kentlesme gibi baslica nedenlerle; basta
gelismis Ulkeler olmak Uzere tum dUnyada sera gazi salinimi artmakta ve geri
doénulmez cizgilerin asildigi kuresel 1Isinma, katlanarak artacagi 6ngoérulen
iklim krizine yol agmaktadir. iklim krizinin énemli sonuclarindan birisi yagdis
rejimi degisikliklerdir. Yagis rejimi degdisikliklerinin yol actigi iki dnemli sorun,
seller ve kurakliktir.

Altyapisi olmayan ya da yetersiz olan, surdurulebilir sehircilikten uzak bir
yapllasmaya sahip az gelismis Ulkelerde, yogun yagdislar sellere neden
olmakta, insan/hayvan can kayiplarina, bitki 6rtistnde adir tahribata ve tarim
topraklarinin sellerle suruklenerek verimsiz kalmasina yol acmaktadir.

Kuraklik nedeniyle tarim Uretimi azalmakta, gecimini tarimdan saglayanlar
yoksullasmakta, gecinebilmek icin sehirlere gé¢ etmekte ve bu da tarimsal
uretimin surdurtlemez hale gelmesine yol acmaktadir. Turkiye'de tarim
sezonu yagislarinin azalmasina bagli olarak kuraklik yasaniyor. Avrupa Birligi
Iklim Degisikligi Servisi'nin 2021 Yili Toprak Nemliligi Raporu“*na goére Anadolu,
son 30 yil ortalamasindan %5-10 arasi daha az yagis almis gorunmektedir.
Meteoroloji Genel Mudurlagdu’'nun Turkiye'de su/tarim yili yadislari verilerine
gore 2021, son 20 yilin en kurak, 41 yilin ise 2. en kurak senesi olarak
kayitlara gecmistir“4. Kazdaglari bdlgesi yeralti ve yerUstU su kaynaklari
acisindan zengindir. Bolgedeki madencilik ve enerji projelerinin yogun olarak

“2 http://www.kaced.org/images/files/CEDAW%20metni.pdf
“ https://climate.copernicus.eu/esotc/2021/soil-moisture
“4 https://www.trthaber.com/haber/gundem/turkiye-41-yilin-en-kurak-2-tarim-sezonunu-yasadi-636128.html
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su kaynaklarini tuketmesi ve kirletmesi, Turkiye'nin hizla kuraklastigi boyle bir
donemde su kaynaklarinin dnemini ve korunmasi gerektigini gostermektedir.

2022 yih Subat ayindan beri devam eden Rusya-Ukrayna savasl hububat
uretim ve satisini dusurmus ve basta Afrika ulkeleri olmak Uzere tum dunyada
cok kisa bir sure icinde hububat maddeleri temininde guc¢luge ve artan gida
fiyatlarina yol agcmistir. Bu durum tarimsal alanlarin korunmasi gerektiginin
dnemli bir habercisidir. GUnUmuzde Turkiye'de, belde ve kdylerde yasayan
nufusun %7'nin*s altina dismesi, tarimda istihdam edilen nifusun azalmasi
ve kuresel 1sinma ile iklim krizi sonucu ortaya cikacak olan gida uretimi
darbogazi da dusunuldugunde, madencilik ve enerji projeleri ile Kazdaglari
bolgesindeki tarim Uretiminin gdrecedi zarar daha da 6nem kazanmaktadir.
Tema Vakfinin Kazdaglari Yoéresinde Madencilik Raporu“®nda “Tarimsal
uretimiyle 6éne c¢ikan bu zengin cografyada tarim alanlarinin %471’i aktif
ruhsat sahasinda, %37’U ihale sahasindadir. Tarim alanlarinin sadece %22'si
herhangi bir ruhsat alanina dahil edilmemistir. Aktif ruhsat sahalarinin %64
arama, %36'si isletme statusundedir” denilmektedir.

iklim krizi nedeniyle azalan tarim Gretiminden en cok etkilenecek olan kadinlar

ve kiz cocuklaridir. Ucretsiz aile isciliginin en yaygin oldugu sektér tarimdir ve
kadinlar ve kiz cocuklarinin buyuk bolumu tarimda Ucretsiz aile iscisi olarak
sosyal guvenceden yoksun bir sekilde calismaktadir. T. C. Kalkinma Bakanlgi
On Birinci Kalkinma Plani (2019-2023) isglcu Piyasasi ve Geng istihdami Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu'nda®’, “ILO’nun 2017 verilerine gére; gelismekte
olan ulkelerin isglicu piyasalarinda Ucretsiz aile iscisi olan kadinlarin orani
ylizde 36,6 iken; erkeklerin orani ylzde 17,2'dir” denmektedir. iklim krizi
nedeniyle kentlere goc etmek zorunda kalan bu kadinlar issiz kalarak, tarimdan
elde ettikleri Uretim glcunu ve beslenme destegdini de kaybetmektedirler. Tum
Turkiye'de oldugu gibi Kazdaglari boélgesinde de cevre tahribatina direnenlerin
buyuk kismini kadinlarin olusturmasi bu yuzdendir. Kadinlar, madencilik ve
enerji projeleri ile ekoturizm adi altindaki carpik yapilasmayla tahrip edilen
cevrenin, kendileri ve cocuklari icin gelecekte daha kotu gunler getirecegini
yakicl bir sekilde hissetmektedir.

% https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=455004#:~:text=%C4%B0I|%20ve%20i|%C3%A7e%20merkezlerinde%20
ya%C5%9Fayanlar%C4%B1n,6%2C8'€%20d%C3%BC%C5%9Ft%C3%BC.

46 https://cdn-tema.mncdn.com/Uploads/Cms/kaz-daglari-raporu_3.pdf

“ https://www.sbb.gov.tr/iwp-content/uploads/2020/04/IsgucuPiyasasi_ve_GenclstihdamiOzellhtisasKomisyonu-
Raporu.pdf
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Kazdaglan bdlgesinde gerceklesmekte olan cevre yikimi, idarenin ekoloji
ve toplum yararindan ziyade sermaye sahiplerinin kisa vadeli kazanimlarini
gdzetmesinden kaynaklanmaktadir. Cevrenin, ormanlarin ve tarimin
korunmasina yonelik kanunlar uzun yillar boyunca, enerji ve maden
firmalarinin lehine degistirilmistir. Kanun degisiklikleri ile “CED Gerekli
Degildir” karari almanin kriterleri firmalar icin kolaylastiriimistir. Bu da
Kazdaglan bdlgesini her gecen gun daha da artan cevre talanina acik hale
getirmistir.

Kazdaglar, barindirdigi ekolojik ve kulturel cesitlilik, tarim potansiyeli, dogal
guzellikleri; tarihi varliklari ile binlerce yildir var oldugu haliyle bu bélgedeki
insanlarin  nesiller boyunca saglikli bir cevrede yasamasini saglayacak
potansiyele sahiptir. Sivil toplum orgutleri ve aktivistler, dogayl ve yasam
alanlarini korumak, saglikli bir cevrede yasama hakkini savunmak igin ¢evre
tahribatina yol acan madencilik, enerji projeleri ve eko-turizm adi altindaki
carpik yapilasmayi yargiya tasiyor. Hukuki mucadele, yasam savunucularinin
elindeki énemli araclardan biri. Bélgedeki yasam savunucularinin ¢abalari,
cok kisitl maddi imkanlar, sinirli insan gucuyle ve dayanismayla strduruluyor.
Avukatlik ucretleri, dava harclari gibi yargilama giderleri ile bilirkisi ve kesif
Ucretlerigibiadalete erisimin dnundeki maddiengeller, siviltoplum &érgutlerinin
kaynaklarini ve enerjisini tuketmekte, adalete erisim hakki ihlal edilmektedir.
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Tavsiyeler

O Cumhurbaskanhgi, Turkiye Cumhuriyetinin, c¢evre haklariyla insan
haklarinin bulusma metni olan Aarhus Sézlesmesine taraf olmasi icin
gereken surecleri baslatmall ve TBMM zaman kaybetmeden onay
kanununu c¢ikarmalidir,

O Cevre haklarialaninda calisan derneklerin calisma alanlariyla ilgili yargisal
mekanizmalari hayata gecirebilmesi icin adli yardim mekanizmasina
erisimi saglanmall, bu dernekler kamu yarari statusune sahip derneklerin
yararlandigi imkanlardan yararlandirilmalidir, c¢cevre davalarindaki
yargilama ve bilirkisi giderlerinin idare tarafindan karsilanmasi veya makul
bir sinir asmayacak sekilde belirlenmeli, bunlari saglamak icin TBMM
Hukuk Muhakemesi Kanunu, idari Yargilama Usull Kanunu ile Avukatlik
Kanununda gerekli degisiklikleri yapmaldir,

O Mahkemeler, dava konusu idari islemin iptal edilip edilmemesine iliskin
hukuki degerlendirmeden ayri olarak; davanin (reddedilse bile) bir
dayanagdi olup olmadigi; Anayasanin 56. ve 125. maddeleri baglaminda
idari islemin hukuki denetimini gerektiren bir ihtiyacin somut olarak
mevcut olup olmadiginidegerlendirmeli, bunu teminen TBMM tarafindan
idari Yargilama Usuli Kanununu degistirmelidir,

O Derneklerin  bor¢ o6demeden aczi halinde kapanmalarina neden
olabilecek olan Turk Medeni Kanunun 87/3. maddesi, derneklerin
calisma alanlarinda actiklari davalar sonucunda aleyhlerine hukmedilen
borclar icin uygulanmamali, TBMM tarafindan gerekli kanun degisikligi
yapilmalhdir.
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